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Abstract 

Christian theology has responded in a variety of ways to the challenges of 

the modern world and its emerging problems. These responses have ranged 

from open conflict and sharp criticism to efforts at empathy and mutual 

understanding. Among these challenges, the issue of secularization stands 

out as one of the most complex phenomena the Church has encountered. It 

took several centuries for the Christian Church to come to terms with 

secularization and to accept the processes of differentiation, institutional 

separation, and the reduction of its traditional social roles. Initially, 

secularization was met with strong resistance and rejection by many 

Christian theologians, who viewed it as a serious threat. However, over time, 

a number of theologians reconsidered their positions and retreated from their 

earlier critiques. In confronting this challenge, they began to articulate 

interpretations from within the Christian tradition that resonate more closely 

with the perspectives of scholars in the humanities and with the findings of 

empirical research in this field. 

This study seeks to examine the works and views of Friedrich Gogarten in 

relation to this issue. The findings suggest that the roots of secularization 

can, in fact, be traced back to the Bible itself. Furthermore, it becomes 

evident that Gogarten, in his effort to preserve Christianity while fostering 

as much harmony as possible between modernity and secularization, 
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develops a distinct theological framework—one that may appropriately be 

described as a theology of secularization. 

Keywords: Christianity, The Bible, Gogarten, Modernity, Secularization. 

Introduction 

The terms secularism and secularization are often used interchangeably—

particularly in Persian academic discourse—but this usage overlooks an 

important conceptual distinction. Although the two concepts are related at 

certain points, their differences are significant and should not be ignored. 

Secularism primarily refers to an intellectual or ideological position. It 

encompasses efforts to replace religious explanations with non-religious or 

customary ones and to articulate theoretical justifications for separating 

religious institutions from political authority. Secularization, by contrast, 

refers to a historical process. It describes the gradual transformation through 

which the Church has relinquished many of its traditional social functions 

and accepted a differentiation of roles within society. For this reason, 

theologians have often criticized scholars in the humanities, viewing them as 

advocates of secularism and supporters of secularization. Nevertheless, 

within theological circles—particularly among Protestant thinkers—there 

have always been individuals whose perspectives align more closely with 

those of humanities scholars and with empirical findings. In some cases, their 

theological reflections can even be understood as providing a foundation for 

the very process of secularization. 

The height of this intellectual convergence between theologians and 

humanities scholars can be traced to the period leading up to the mid-

twentieth century. During this time, figures such as Gogarten, Bonhoeffer, 

Cox, and others advanced the provocative claim that not only is 

secularization compatible with Christianity, but that its very foundations can 

be found within the Bible itself. To support their arguments, they frequently 

revisited the writings of the early Church Fathers and drew on their 

theological insights. In this sense, the modern era may be understood as a 

period marked by increasing reconciliation between Christian theology and 

the realities of secularization. Building on this background, the present study 

aims to demonstrate that Gogarten’s theological thought represents a 

significant development in this field. By seeking to establish a meaningful 

harmony between modernity and secularization, Gogarten articulates a new 

form of theology—one that may be described as a theology attentive to, and 

engaged with, secular phenomena. 
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The term secular itself may be understood as expressing humanity’s 

persistent and, in many ways, inevitable striving toward the realization of its 

own capacities and potential. From a theological perspective, one might trace 

the origins of this secular impulse back to the biblical narrative of the Garden 

of Eden. In that primordial setting, human curiosity awakened a desire for 

knowledge in Adam and Eve. With the loss of immediate access to divine 

life and the onset of hardship—manifested in suffering, natural disasters, and 

disease—human beings were nevertheless granted the possibility of survival 

through divine generosity. At the same time, responsibility for earthly 

existence was entrusted to humanity itself. In this way, a kind of implicit 

covenant emerged: human beings were granted a sphere of worldly 

responsibility and agency. Accordingly, by engaging thoughtfully with their 

environment, they are able to sustain life and make purposeful use of the 

world. From this perspective, it can be said that it was God’s will for 

humanity to assume responsibility for life on earth. Historically, Christian 

theological reflection—from its earliest beginnings through the Middle 

Ages—was primarily centered on God and the divine attributes. However, 

with the advent of the Enlightenment and the rise of modernity, new 

intellectual movements such as humanism and rationalism began to shift the 

focus of theological inquiry. Increasingly, attention turned toward the human 

being—toward human capacities, talents, and possibilities. This shift 

contributed to the emergence of new forms of theology beginning in the 

nineteenth century. Importantly, this development did not entail the rejection 

of God or the elimination of religion from human life. Rather, it involved an 

effort to reinterpret the relationship between the divine and the human by 

exploring how divine attributes might be reflected or mediated through 

natural and empirical processes. As a result, human beings came to be seen 

as possessing the capacity to confront and resolve their own problems. 

From Gogarten’s perspective, secularization carries multiple meanings. 

First, it signifies the desacralization of the world. In this process, belief in 

multiple gods, spirits, and demonic forces diminishes, and the world itself is 

no longer regarded as a sacred, divine cosmos encompassing humanity. 

Gogarten interprets the Apostle Paul’s discussion of meat offered to idols as 

an early example of this desacralization and as an expression of emerging 

Christian freedom. However, he emphasizes that desacralization is not an 

unqualified good; rather, it must be guided and limited by the broader 

demands of Christian faith, with its appropriate meaning discerned within 

specific contexts. 
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The second meaning of secularization concerns the differentiation of the 

sphere of faith, a concept closely linked to the idea of adoption (or adopted 

sonship). This notion highlights that the individual stands before God as a 

responsible agent—accountable both to God and to the world. Consequently, 

human activity in areas such as science, art, politics, and family life must 

proceed according to the principles of human reason.  

Conclusion 

Gogarten draws a clear distinction between secularization and secularism. In 

his view, secularism represents a form of submission to an overarching 

ideological system, much like religion itself. Secularization, by contrast, is 

understood as an ongoing human endeavor aimed at achieving integration 

between the individual and the social world. From this perspective, 

secularism entails the loss of genuine independence, whereas secularization 

serves to preserve it. One important implication of this distinction is the 

recognition of two distinct yet non-interfering spheres: faith and reason. 

These domains do not encroach upon one another; rather, the influence of 

faith upon reason is indirect, shaping the manner in which actions are carried 

out rather than dictating their content. Another significant implication is that 

God is encountered not through external structures, but within the depth of 

human awareness—specifically, in the sense of responsibility toward the 

world. In this light, Gogarten’s project can be understood as an effort to 

safeguard Christianity while engaging constructively with the process of 

secularization. His work not only reflects a deep sympathy for the insights 

of humanities scholarship and empirical research, but also advances a more 

ambitious claim: that the roots of secularization are embedded within the 

Bible itself. Consequently, even God and Jesus Christ may be seen as 

participating in this historical and theological process. 
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      احسان شکوری نژاد2

 چکیده

 یهاآن قرار داده، واکنش یروشیکه پ یو مسائل دیدر مواجهه با جهان جد یحیمس اتیاله

 یبندقابل صورت یزبانو هم یدلو نقد تا هم زهیها از ستواکنش نیداشته است. ا یمختلف

با آن  سایجهان مدرن است که کل ةدیچیپ لئاز آن مسا یکی ونیزاسیسکولار موضوعهستند. 

 ز،یکنار آمده و به تما دهیپد نیبا ا یحیمس یسایتا کل دیها طول کشمواجهه داشته است. قرن

 یصورت سنتکه به هاییتیاز مسئول یاریدنبال آن، بسنقش تن دهد. به لیو تقل کیتفک

در آغاز توسط  ونیزاسیواگذار شد. سکولار یو اجتماع یمدن یبود، به نهادها سایکل ةبرعهد

-شیو اند دانانی. مشاجرات الهشدیچالش نقد و انکار م کیعنوان به یحیمس دانانیاله

از  یکه شمار دینکش یمواجهه است. اما طول نیاز ا یروشن ریتصو یعلوم انسان مندان

 ةرفت که آنان با ارائ شیپ ییعقب نشستند. کار تا جا هیاول یاز ادعاها و نقدها دانانیاله

کتاب  میرا سازگار با تعال ونیزاسیرتلاش کردند تا سکولا تیحیاز درون مس یشواهد

 یو اسناد یفیک یتیکه ماه قین تحقیارائه بدهند. ا یاتیاله هاتیآن توج یمقدس دانسته و برا

برجسته  دانانیالهیکی از  ،گوگارتن فریدریش یآثار و آرا ةدارد، در تلاش است به مطالع
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 جیاست. نتا یعرف یمحتوا لیپژوهش تحل نیها در اداده لیتحل ةویبپردازد. شدر این زمینه 

کتاب  در توانیرا م ونیزاسیسکولار یکه مبان کندیم انیموضوع را نما نیا قیتحق نیا

 دلیو ایجاد هم تیحیمس یبا هدف بقا گوگارتنکه  شودیروشن م نیچن. همافتیمقدس 

که  کرده ینیرا بازآفر اتیاز اله یدینوع جد ونیمیان مدرنیته و سکولاریزاس ترشبی چههر

 . دینام ونیزاسیآن را الهیات ناظر به سکولار توانیم

 .ونیزاسیسکولار ته،یکتاب مقدس، گوگارتن، مدرن ت،یحیسلیدواژگان: مک

 مقدمه .1

 ستتتکولاریزاستتتیون و (secularism)اگرچه معمولاً و به اشتتتتباه دو مفهوم ستتتکولاریستتتم 

(secularization) روند، اما تفاوت کار میم در ادبیات فارستتتی به یک معنی بهکدستتتت

ا این دو اصطلاح در نقاطی بماهوی این دو اصطلاح را نباید نادیده گرفت. ممکن است که 

شند، با این شته با سم حال توجه به تفاوت آنهم پیوندی دا سکولاری سیار اهمیت دارد.  ها ب

شهبیش شاند و جای تبیینهای عرفی را بهکند تا تبیینای که تلاش میتر از اندی های دینی بن

کند. در حالی که اع میکند، دفپردازی یا مبانی نظری تفکیک نهاد دین و سیاست را نظریه

دنبال آن کلیستتتا به تفکیک واقعیت بیرونی اشتتتاره دارد که به ستتتکولاریزاستتتیون به یک

سئولیتنقش سیاری از م سنتی های اجتماعیهای اجتماعی تن داده و ب صورت  ای را که به 

شه اندیشهمین دلیل، الهیبه  برعهده گرفته بود، واگذار کرد. سانی مندان علوم اندانان همی

د دهندگان نظریه سکولاریسم و حامیان سکولاریزاسیون مورعنوان مدافعان و گسترشرا به

شه در میان الهیدادند. با اینانتقاد قرار می ستنددانان که البته بیشحال، همی ستان ه  ،تر پروت

های یافتهمندان علوم انستتانی و های دانشافرادی بودند که تفکرات الهیاتی آنان به اندیشتته

عنوان توان بهری که تفکرات آنان را میطوبه. اندتر بودهعلوم تجربی در این زمینه نزدیک
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 دانان بادلی الهینظر گرفت. اوج این هم در زاستتتیوناستتتاس و مبنای الهیاتی ستتتکولاری

سانی در زمیندانش سکولار به پیش از نیم ةمندان علوم ان ستم باز می ةامر  د. گرددوم قرن بی

هوفر، کاکس و بُن ،چون گوگارتناین تاریخ به زمانی اشتتتاره دارد که برای از افراد هم

 با کتاب مقدس زاستتتیونتنها مبانی ستتتکولاری نه که کردندهایی ادعا نظریه ارائة با دیگران

توان پایه و استتتاس آن را در کتاب مقدس نیز یافت. آنان برای ، بلکه میاستتتتقابل جمع 

های آنان ارجاع مستتتیحی بازگشتتتته و به اندیشتتته یآبا ةاود گاه به دور ایاثبات ادعاه

مسیحی تر الهیات بیش و سازش توان دوران مدرن را روزگار آشتیرو، میند. از ایندادمی

سکولاری سیونو  ست. این تحقیق بر مبنای آن زا شان دهد گذشت، میکه چه دان کوشد تا ن

دلی با ایجاد هم رو در این زمینهدان پیشعنوان یک الهیبهگوگارتن های الهیاتی که اندیشه

توان آن را الهیات که می نوع جدیدی از الهیات را بنا کرده زاسیونمیان مدرنیته و سکولاری

 . (291، ص 1402)شکوری نژاد،  پدیده سکولار نامید رناظر ب

  سکولار در سنت کتاب مقدس دهیمفهوم پد .2

در سنت کتاب مقدس دارد. اداوند در کتاب  شهیسکولار ر ةدیپد ةکه مقول رسدیبه نظر م

 لیوجود دارند که بر تجل یایمنتظر انسان است و اماکن گوناگون عباد شهیهم یمقدس عبر

 نیاست. ا ییاگرایدن یدر پ ای میاما انسان آشکارا تسل کنند،یتقدس اصرار م تیاز اولو

 همگی گاهاست که ااست ییهایبستگعادات و دلها و و ارزش هانگارهشامل ا ییاگرایدن

-تلاش به ظاهر اجتناب یمعناسکولار به ةرو، واژنیانسان است. از ا ینیزم یها زندگآن

 او است. یهاییو توانا هاتیقابل ییانسان در جهت شکوفا اقیاحساس و اشت ریناپذ

ه که نگ کندیاظهار م نیکرده و چن دیتأک یسکولار نیبر گام نخست چن سیقد پولس

 نشیکه انسان به دو گز یتا زمان دهد،یها گسترش منسل ةداشتن آن در انسان آن را در هم

 نیو انقراض بازگردد. ا یدیاز ناپد یدیتهد چیآدم و حوا بدون ه یعنیاداوند  نینخست
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سکولار مواجه  ةدیبا پد شهیهم ینیزم یکه انسان در زندگ دهدینشان م یاوبموضوع به

دور متولد  اریبس ةدر زمان یاسکولار در آن باغ افسانه ةدیبار پد نینخست یاست. در واقع، برا

گاه چشمان هر آن»کرد:  جادیشناات را در آدم و حوا ا یکه حس کنجکاو یشد، هنگام

 کیاست که انسان به  یمعن نیموضوع بد نیا (.7: 3: شیدای)سفر پ« ایشان باز شد یدو

. افتیناک از اود و جهان اطراف اود و زمان و مکان دست اوف یروشن و گاه یآگاه

 نی. اما اکردیو کاوش م یو کنجکاو ستینگریبود که به دقت م یموضوع عقل نیا جهینت

 نیمواجه شود. گرچه ا یو احساسات انسان جاناتیاز ه یورشیبود با  ریناگز درنگیعقل ب

 نتریشد که بد ریناگز یشد، اما انسان به زود تیهدا یذهن تیاز فعال یدیبا نوع جد یآگاه

اود را واگذار کرده و در  یآسمان اتیکه حق ح یمعن نیاود را انجام دهد. بد ةمعامل

بود که سخاوت  نیا یدادوستد نیچن جهینت آن کند. نیگزیرا جا یفراوان اریعوض رنج بس

 وستهیطور پبه هاییتیبا ظرف افتیاجازه  زیکرد و انسان ن نینوع بشر را تضم یاداوند بقا

 ازیو ن آزادی چونهم هاییتیسرنوشت اود را بسازد. ظرف تیوضع نتریبه شیرو به افزا

 نتریبه به کند،یو لمس م ندبیمی انسان که چهآن ةدربار یورزبه کاوش، تجربه و دانش

دست آمد و حقوق و به ایتوافق نانوشته یشکل ممکن در او شکوفا شد. در واقع، نوع

 ةحیوانات زمین و بر هم ةو اوف شما و هیبت شما بر هم»شد:  دییسکولار انسان تأ یایمزا

دست  بهماهیان دریا اواهد بود،  ةو بر هم ازد،یپرندگان آسمان، و بر هرچه بر زمین م

توجه کند و از  طیبه مح تواندیانسان م ن،یا(. بنابر2: 9: شیدای)سفر پ« اندشما و تسلیم شده

مندانه زنده هوش تواندی. پس نوع بشر مردیگونه که از او اواسته شده، بهره بگآن همان

و قلب و روح  شهیپا گذاشتن اند ریاداوند وابسته به جهان اارج با ز هیهد نیا امابماند. 

انسان را بر  ةروندشیپ یروزیپ یثاقیم تیهودی گر،ینداشت. به عبارت د یاوانانسان هم

 چیحال به او هنیمورد توجه قرار داد که در ع گررانیو بالقوه و دکنندهیاشن، تهد عتیطب

شکار انسان  توانندیم واناتیکه ح یمعن نینداد. بد یو درک زندگ شهیاند یبرا یمهلت
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شکار باشد.  یدر پ یپنهان ایمند قدرت یبه طور مورد تواندیم زیدرون او ن وانیباشند، اما ح

گرفت. بلکه  دهیآن را ناد ییو چرا شیهاانسان به نگرش یبستگکه اداوند دل نیالبته نه ا

 شه مراقب و در حال امتحان کردن انسان است.یهم یاداوند کتاب مقدس عبر

موجودات  انیکه اداوند آماده است تا اجازه دهد که انسان در م رسدیبه نظر م ت،یدر نها

-نشیکه ب اواهدمی اداوند زمانمسئول باشد. هم ارهیس نیدر ا یبشر اتیح انیا پازنده ت

که مطمئن شود که  اواهدیکند. در واقع، اداوند ماود را بر انسان متمرکز  یاالاق یها

 یچگونگ ژهیاو و به و یرفتار انسان، باورها یچگونگ ةاداوند دربار ةعلاق تیانسان به اهم

اداوند توسط کارل بارت  ةدربار ریفرض اا نیاداوند توسط انسان آگاه است. ا میتکر

 فایسکولار ما نقش ا یدر زندگ یطور ضمنمطرح شد که اداوند به ستمیقرن ب دانیاله

ماندگار اداوند را  یبستگمطلوب هست تا دل یزان کافیکه انسان به م یمعن نی. بدکندیم

 شوندیم دییاشتغال اداوند به او تأ قیانسان از طر یهایدست آورد. پس اودمشغولبه

Coles, 1999, pp 11 – 42).) 
 سکولار اتیاله ینظر یمبان  .3

 نییدر تب یاتیمباحث اله یموجب بازنگر یکه تحولات پس از عصر روشنگر رسدیبه نظر م

از جمله  یدیجد یانسان و اداوند شد که به ظهور مکاتب فکر عت،طبی گانةروابط سه

 لیاز آن برشمرد، منجر شد. تقل ایگونه توانیم زیسکولار را ن اتیکه اله ،معاصر اتیاله

 یمعاصر از اداوند به انسان از سه منظر موضوع، روش و هدف قابل بررس اتیمباحث اله

 است.

 رابطه انسان و خداوند نییاز منظر موضوع؛ تب .3.1

و  مندانشیاند انیانسان و اداوند م ةرابط نییتب ةدربار یپس از آغاز عصر روشنگر

بار در نینخست یموضوع برا نیآمد. ا دیپد یمباحثات سرنوشت ساز یحیمس دانانیاله

ها دکارت و هابز در اعتراضات و پاسخ انیارِاسموس و لوتر و سپس در بحث م انیم ةمباحث

 گریاود را با بشر آغاز کرده و د نییتب انیگراشد. ارِاسموس و انسان داریبه تأملات پد



 74-43ص ، 1404پاییز و زمستان  /12شماره /ششمهای مابعدالطبیعی/ سال علمی پژوهش هدوفصلنام /52

 

لحاظ، اگر شخص با انسان  نیکردند. بد ریتفس یشنااتوجود را به لحاظ انسان یهاحوزه

مورد  یاله طلقانسان اثبات کند، قدرت م یآزاد یبرا ییآحداقل کار یآغاز کند و حت

طلبان اصلاح. در مقابل، رودیسوأل م ریز یحیاداوند مس قتیو حق ردیگیسازش قرار م

 نیکردند. بد ریتفس یاتیرا به لحاظ اله عتیمعتقد بودند که اداوند اصل بوده و بشر و طب

 یآغاز کند، آزاد یاله ضیعنوان فبه یو قدرت مطلق اله یآزاد ةلحاظ، اگر شخص با آموز

دکارت و هابز شکل  انیمباحثه م نیکه ا یحال در. ستین ریپذوجه امکان چیه به سانان

اداوند با  ریتقد یسازگار یکه فهم چگونگ کندیبه اود گرفت. دکارت اقرار م یگرید

و  میکنیرا درون اود تجربه م یما آزاد ةکه هم کندیدشوار است، اما ادعا م اریبس یآزاد

از نظر هابز انسان اساساً مجزا  ل،. در مقابمیشناسیدر عقل اود م یعینور طب قیآن را از طر

 ریتقد ةجینت دهد،یم یو هرچه رو ستین یانسان چیه ونی. اداوند مداز اداوند است

که اداوند  یجهل ما از روش ةجیاست که از نت یانسان توهم یآزاد ن،یااداوند است. بنابر

 . شودیم یناش کند،یم میرا تنظ یگونه حرکتآن هر قیاز طر

بردن به  یدوران مدرن با وجود پ مندانشیاند نیرگذارتریاز تأث یکیعنوان ادامه کانت به در

که  کردیتلاش م یبود. و نیحال االاق و دنیعمق مشکل معتقد به علم مدرن و در ع

 اما. کندبشر را فراهم  یو تحقق آزاد تیاصل عل یعنیعلم مدرن  قیاز طر عتیتسلط بر طب

حال نیو هم با آن ناسازگار و در ع یضرور تیعل یهم برا یشد که آزاد جهمتو زودی به او

 قیدو طرتناقض استدلال کرد که عقل به  نیا هیتوج یاست. کانت برا یاالاق ضرور یبرا

وجود را  یو عل   یعقل محض که سبب علم یعنی ،ادراک قی. نخست از طرابدییم یآگاه

 یمتعال یدر آزاد شهیکه ر یعقل عمل یعنی ،یاالاقحس  قیو دوم از طر دهدیبه ما ارائه م

 (.Gillespie, 2008, pp 259 – 62)اشتباه است ایدرست  یزیچکه چه  دیگویمو ما دارد 

 انسان و خداوند ةرابط نییتب یبرا یاز منظر روش؛ استفاده از علم تجرب  .3.2

ارِاسموس و لوتر به  انیم یانسان و اداوند که در آغاز عصر روشنگر ةرابط نییتب ةمباحث
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 ییگراانسان یمشکل بر مبنا نیا یبرا یحلراه چیمطرح شد، نشان داد که ه یکیزیروش متاف

را حفظ کند. اما  یاله تیانسان و هم حاکم یوجود ندارد که بتواند هم آزاد یاتیاله ایو 

 ن،یاطرات د ةرآنان دربا یدنبال شد. هر دو یگریگونه ددکارت و هابز به انیممباحثه  نیا

روش  کی تیبه علم و اهم ازی، نیشنااتمعرفت تیاولو کنند،یابله مکه با فهم مق یمشکلات

-شیاند نیعنوان نخستبودند. هم دکارت و هم هابز به یرأهم یعلم نیچن یبر مبنا یاضیر

موجودانگارانه را به  تیاود از جهان اولو لیدر تحل دینظر بودند که ما باهم درنم مندان

 زیچ کی یعنی یعنوان موجودات مادها را بهلحاظ، دکارت انسان نیبد. میبده عتیطب

 سهیمقاقابل  یعیموجودات طب گریرو با دنیو از ا پنداردیم (res extensa) افتهی گسترش

 گرشهیاند زیچ کی یعنی یمادریعنوان موجودات غها را بهانسان یحال ونیهستند، در ع

(res cogitans) کندیهستند. در مقابل، هابز استدلال م سهیمقا با اداوند قابل که پنداردیم 

 گریهستند که د یندارند، صرفاً اجسام متحرک عتیطب یبا باق یتفاوت چیها هکه انسان

دکارت جسم انسان  یبرا گر،ی. به عبارت دنندیافریب چیاز ه یزیمانند اداوند چ توانندینم

 یعنیآن است،  نیحوزه و قوان نیروح انسان مستقل از ا ایاست، اما نفس  یکیمکان زیچ کی

که ما  رایاست؛ ز یلزوماً ماد شداندییکه م یزیهابز چ دگاهی. اما از دگرشهیاند زیچ کی

از نظر دکارت  ن،یا. بنابرشداندییکه م یامگر به عنوان ماده ،میرا تصور کن شهیاند میتوانینم

وجود ما وابسته است. اما  ییاز اداوند در ما به توانا یارهداشتن انگا یعنی ،شناات اداوند

 یهاانگاره ةکه اداوند نامحدود است و هم رایز رد؛یگیممکن در نظر مریامر را غ نیهابز ا

از وجود اداوند صرفاً  میتوانیما م جه،ی. در نتشوندیما از تصور اجسام محدود گرفته م

ادامه کانت هم  در. میآگاه شو نیعلت نخست کی یطقضرورت من قیاز طر یطور استنباطبه

 یدرستبه زین یبود، اما و یعقل محض و عقل عمل یعنی یکه معتقد به دو روش شناات علم

در فاهمه  توانندیدو استعداد شناات م نیکند که چگونه ا نییاستدلال را تب نینتوانست ا

بود.  دنخواه ریپذتجربه امکان یحدتو نیصرفاً آشکار کرد که بدون چن او شوند. بلکه نیقر
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 وجود داشته باشد دیبا یوحدت نیگرفت که چن جهینت یو م،یکه ما تجربه دار لیدل نیبد
(Gillespie, 2008, pp 267 – 70.) 

رابطه انسان و  نییتب تیغا نتریاز منظر هدف؛ حل مسائل انسان مهم .3.3

 خداوند

طور مدرن به یایدن یطور ااص برابه اتیو اله یطور کلبه نیکه د کنندیاستدلال م یاریبس

 یسنت ةسه حوز ةرابط نییمشکل تب دگاهید نیهستند. از ا یترکم تیاهم یدارا یاندهیفزا

با حذف  تهیااص ماندگار در مدرن کیزیانسان و اداوند در متاف عت،یطب یعنیوجود 

و  شودیمتوقف م کیزین متافعنواتصور دانستن به جه،ی. در نتشودیم حلاداوند از معادله 

 یسازاست، دوباره مفهوم یشنااتو انسان کیزیکه صرفاً شامل ف ریعلم فراگ کیعنوان به

 مانیا ریتفس ای نییو به تب شودیاز علم در نظر گرفته نم یاعنوان گونهبه گرید اتی. الهشودیم

در  اتیو اله نید تیکاهش اهم نیا. شودیم لیشعر تا علم تبد ایاطابه  هب هیشب ترشیب یعنی

 ةدر وهل ونیزاسسکولاری. استشده  فیتوص ونیزاسیسکولار ندیعنوان فرآدوران مدرن به

اشاره  نید قیآگاه شده از طر یسکولار در کنار جهان ای ینیدریغ ةنخست به گسترش حوز

 راهیهم سکولار و کاهش ةگسترش و تسلط حوز یمعنابه تهیدوران مدرن یاما در ط کند،یم

 کندیم جادیرا ا ونیزاسیسکولار ونیزاسیکه مدرن یااست. انگاره نید یقلمرو یدیناپد ای

 ،یلتاید د،یمانند مارکس، فرو ستمیقرن ب لیاواار قرن نوزدهم و اوا مندانشیمحصول اند

پس از دوران  ژهیوبه تهیلچ بود. آنان استدلال کردند که گسترش مدرنوئو تر میوبر، دورک

کاهش باور و  یعنیاز جهان  زداییعنوان افسونچه که وبر بهآن ةدربار ریناگز یروشنگر

ذکر  زین یبشر اتیح گرید یهااما سپس در حوزه یاسیس ةنخست در حوز ینید تیمرجع

 نیتری)حداقل در افراط یشد که در پ عیتسر یروشنگر قیارمغان آورد که از طربه  کند،یم

 بلکه زدودن آن بود. نید یسازیصرفاً اصوص شکل آن( نه

و  کیکاتول یسای)کل یسنت تیهم مرجع ینیگزیدر ادامه روند اود با جا ونیزاسیسکولار

)واعظان پروتستان و مانند آنان(  کیزماتیکار تیبه آن( و هم مرجع بندیپا یدولت ینهادها
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که  افتندیدر ونیزاسیسکولار پردازانهینظر. رفتیپذ انیپا یمنطق سالاروانید تیبا مرجع

موارد اساساً  نیا ةممکن است که پابرجا بمانند، اما تصور کردند که هم ینیداز وجوه  یبرا

 ندیچه که در واقع در فرآآن ن،یااواهند بود. بنابر ییدگرایتوح ای ییاز اداگرا یاشَکال

بلکه انتقال  ست،یاداوند ن یدیناپد ایصرفاً حذف  دهدیرخ م تهیمدرن ونیزاسیسکولار

 یعنیوجود  یهاحوزه ایموجودات  گریبه د یو یهاتیظرف و یذات یهاصفات، قدرت

تسلط بر  تیاست. اما انتقال صفات اداوند به انسان ظرف خیو تار یاجتماع یروهاین عت،یطب

 یاریبس که یطوربه کند،یرفاه را اعطا م جیو ترو یگسترش آزاد ت،یامن یارتقا عت،یطب

 کردندیم یتلق الهیعنوان شبه را به هاانانس یدوران روشنگر انیتا پا مندانشیاز اند
(Gillespie, 2008, pp 275 – 77 .) 

اظهار ( Die Legitimität der Neuzeit) دوره مدرن تیبلومنبرگ در کتاب مشروع هانس

( بشر زیآمگاه فاجعه ایآلود )گناه ییاز اودادعا یناش ونیزاسسکولاری تاکنون که کندمى

 اتیبه شکست فهم اله یداده، واکنش روی پانزدهم قرن از که چهآن واقع، در. استبوده 

در ارائه تعادل  اتىیشکست نظام اله نای. استبوده  ریتقد ةآموز ةدرباراز همه  شیب حىیمس

 کیقدرت مقدر  ةکننده درباراقناع نانیو اطم یاالاقریرحم و غجهان بى تیواقع انیم

که  یاوهیاز ش کننده اقناع حیبدون توض رایشکست مهم بود؛ ز نیگر بود. ااداى مدااله

ملزم  یاندهیطور فزااداوند به ةانگار کند،یم یرانحکم خیانسان و تار عت،یاداوند بر طب

 دانانیبراى مدتى طولانى اله دگاه،ید نیاساس ا بر مرتبط شدن با وجود انسان بود.ریبه غ

 نیابراوردار است و بنابر یاى از آزاداز مرتبه تیکه بشر وستندیپ دگاهید نیبه ا شیکراست

 قیرا از طر یراه رستگار ژهیوکه به یاود را سرزنش کند، کس دگاریاود را و نه آفر دیبا

 نیا زین دیجد دانانینقض نشود. براى از اله الهىکه عدالت  یطور، بهارائه کرده بود حیمس

اصلاح کردند.  رد،یپذیکه عمل اداوند در زندگى شخصى فرد انجام م نیا انیآموزه را با ب

کنند، اظهار گرچه عمل اداوند را به نظام انسانى محدود نمى شىیپو دانانیعنوان مثال، الهبه

 یگرانیکند. البته باز هم دو نه اجبارى عمل مى ىاکنندهنحو اقناع که اداوند به کنندیم
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هستند که  یدیجد نشیدر انتظار آفر شنااتىمولتمان به لحاظ آارت ورگنیعنوان مثال به

 در آن عدالت اداوند اود را آشکار اواهد کرد.

اشاره  یعنوان مثال به شواهدبه م،ییگوسخن مى ونیزاسیکه از سکولار یهنگام ن،یابربنا

 ارهیس نیکه ا ستین یانتظار یاله ریاز تقد نیاز ا شیب گرید ستمیقرن ب انیکه با پا مکنییم

مصرانه مطرح  یپرسش واقع نیباز دوباره ا جانیانسان حفظ کند. در ا رانگرىیرا از اودو

از  گرید یو اگر و کندینم ای کندیگر دراواست مانسان از اداوند مدااله ایشود: مى

و  یسنت تیحیگاه از مسرا ندارد، آن یفراتر از نظام انسان ایاداوند انتظار مدااله در درون 

گاه  اتیاله که رسدمی نظر به. است گرفته ادىیزفاصله  زین ینیاز اشَکال د یاریاز بس

در  یفرد یهاییتکرار مطلق گذشته و ماجراجو نشیگز انیگستااانه م هگا دوارانهیام

 (.Kent, 1995, pp 890-91)است  دیگذشته هستند، در ترد متعلق بهکه  ىیهاحوزه

 ر  هوفبنُ هایشهیگذرا به اند ینگاه  .4

 ستمیقرن ب یحیمس دانیاز هر اله شیب ساکلی محدودة از فراتر احتمالاً هوفربن شیترید

 لیدل نی. نخستکندیبر ذهن اطور م لیمنظور، بلافاصله دو دل نای بر. است شدهمشهور 

 ترو مهم گرید لیدست گشتاپو. دلبه وی قتل آن یو در پ تلریترور ه سهیمشارکت در دس

 Letters) زندان از مقالات و هاپس از مرگ در نامه یو ةپراکند یاتیاله یاهبازتاب زانمی

and Papers from Prison)  به را هوفر¬بن برای. استاو است که مورد توجه قرار گرفته 

 جهت به شده، مطرح او زندان از مقالات و هادر نامه ژهیبه و یو اتیکه در اله یمباحث لدلی

 شیستا «رسد،یکه به بلوغ م یجهان»ماندن در  یحیمس یبرا اهرساندن به آن یاری

-را به ونیزاسیاز زندان سکولار اینامه در هوفر. بن(De Gruchy, 2004, p 357)کنندیم

است که  ینیکه شامل کشف قوان کندیم فیاستقلال انسان توص یسوبه» یشیعنوان گرا

و  یاودِ علم به مسائل اجتماع قیو از طر کندیم زندگی هاانسان در جهان بر اساس آن

با جهان نه در ضعف و  حیمس یاز نظر و نچنیهم«. پردازدیم نیهنر، االاق و د ،یاسیس
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و  درستیبلکه در نقاط قوت تن ،هاینبیجهان گرید ای ینید ینبیآن به جهان یوابستگ

 کند،یم یحیمس ار یکه آدم ستین ینیعملِ د نیا». شودیانسان با جهان مواجه م تیمسئول

 ایامر متانو نیسکولار است. ا زندگی در اداوند ااطر به هابلکه مشارکت در رنج

(metanoia) [توبه] مشکلات، گناهان و  ازها،یبه ن دنیشینداین یعنینخست  ةاست، در وهل

 هوفربن«. گرفتار شود حیمس یسیکه در راه ع دهدیاود بلکه انسان به اود اجازه م یهاترس

 حیدر مس دیجد یبه توبه و زندگ دیهمواره با زین ادابی و کارکه جهان گناه کندیم نروش

 یروهانی و هااز قدرت زیاز هر چ شیپ ،از آن توبه کند دیکه جهان با یآورد، اما گناهان یرو

 و شده مواجه هاآن با هاهستند که انسان هاییتیمسئول انیدر م [یمخرب با منشا انسان]

تا جهان در مرحله  ردگییجهان، در جهان شکل م ییغا تیهمان واقع  حیمس. رنددرگی

 یعنیامر  نیرود، ا شیپ حیمس یسواود به یینها یرستگار یسکولار ماقبل آار اود برا

بتوان  دشای شد، ملاحظه که گونههمان (.West, 2002, pp 1032 – 34) یحیاالاق مس

 سکولار باشد. اتیاله ینظر یمبان یو در راستا تجههم زنی هوفرگفت که آرا و افکار بنُ

 گوگارتن دگاهیسکولار از د اتیاله  .5

و  نیترحیاست که صر یگوگارتن از جمله کسان شیدریمعاصر فر دانانیاله انیدر م

 یها براراه نتریبهاز  یکی ل،یدل نی. به همدهدیرا ارائه م ونیزاسیسکولار لیتحل نیترجامع

آرا و افکار گوگارتن در  یمطالعه و بررس ونیزاسیسکولار یبعد هایرفتشیپ ریمس میترس

گوگارتن  دگاهیاز د ونیزاسیو مفهوم سکولار یبخش در آغاز به معن نیاست. در ا نهیزم نیا

و اعمال و عقل، اداوند و جهان  مانیا ةارتباط آن را با انسان در سه حوزپردااته و در ادامه 

 .شودیم یبررس

 ونیزاسیسکولار یمعان  .5.1

از جهان است.  ییزداتقدس یمعنابه  ونیزاسیگوگارتن سکولار دگاهینخست، از د ةدر وهل

بلکه اودِ جهان  شوند،یم فیضع نیاطیارواح و ش ان،یاز ادا یاریکه نه تنها بس یمعن نیبد
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 نیا نهیزم نیمهم در ا ة. نکتکشدیاحترام شود، دست م یاله هانیعنوان ککه به نیاز ا زین

 دگاهیمنجر به د راتیتأث انی. گوگارتن در مشودیشامل انسان نم گرید اناست که جه

 دادیرو نیکه ا رایز رد؛یگیدر نظر م ریتأث نیترعنوان مهمرا به یحیمس مانیا ییزداتقدس

 یانسان با جهان را مشخص کرد. گرچه و ةاود قاطعانه رابط ةنوببه  یحیمس مانیاز ا یناش

شده به  کششیگوشت پ ةپولس دربار ةیاما توص کند،یم هیتک یسیو ع امبرانیپ ةبه موعظ

 پنداردیم یحیمس یاز جهان و ظهور آزاد ییزداتقدس یبرا ییعنوان الگوها را بهبت

(Gogarten, 1953, p 97 ff:) «اول:  انی)قرنت« همه چیز جایز است، لیکن همه مفید نیست؛

 تیماه انیعنوان بفراوان پولس که گوگارتن بارها به یهاقول از نقل گرید یکی(. 23: 10

 دیگویسخن م یعنوان وارثبه بعد است که از انسان به 1: 4 انیغلاط کند،یذکر م یآزاد نیا

 دیبازار یکه اداوند پسر اود را برا نیبود تا ا یویزمان تحت نظارت اصول دن نیکه تا ا

ذاتاً  گریجهان د نیدر ا زیچ چیه دادیرو نیا جهیفرستاد. در نت یواندگکمال پسرا به یو

که کدام اعمال  ردیبگ متصمی تا استقدرت به انسان اعطا شده  نی. بلکه اکنون استیتابو ن

 عتیت که پولس اود شرفگ توانی. در واقع، مستندیسودمند ن کی سودمند هستند و کدام

 (. Gogarten, 1953, p 77 ff) دهدیم تنزل یویدن یادهیمکتوب را به پد

 کندیو اعمال اشاره م مانیا یهاحوزه زیاز نظر گوگارتن به تما ونیزاسیدوم سکولار یمعنا

 دیتاک یکه اصطلاح پسراواندگ یمعن نینهفته است. بد یدر مفهوم پسراواندگ حاًیکه تلو

که در برابر اود و جهان  یعنوان شخصاداوند به گاهشیدر پ تواندیکه انسان م کندیم

 یمعن نیبعد از وجود انسان بد کیعنوان موضوع استقلال به نی. اردیگ ارمسئول است، قر

در برابر سااتار  یکه ونیو ا شودیم فیتعر یو اودمراقبت یاست که او با اودشناات

که انسان در جهان  یاعمال ن،یامسئول است. بنابر دهد،یم لیاو را تشک یکه زندگ یااص

عقل  قیصرفاً از طر دیبا یاانوادگ یزندگ ای استیس ،اواه در علم، هنر دهد،یانجام م

از  یپسراواندگ گرید یاساس بعد(. Gogarten, 1953, p 66 - 85)شوند  تیهدا یانسان
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از  یبشر ةشیاساس، اند نیانسان نسبت به رمز و راز جهان است. بر ا رشینگاه گوگارتن پذ

 آورد،یموجودات را به حرکت در م ةهم یپنهان ییروین پنداشتیکنون مفهم اود که تا نیا

 نیاز ا یانسانوجود  افتیدر یمعنابه رشیپذ تی. در واقع، حفظ وضعکندیم یننشیعقب

به  دیبا ستد،یایاود م یپا یمستقل است و رو زیکه انسان ن لیدل نیرمز و راز است. اما بد

رمز و راز  نیمفهوم گشوده ماندن نسبت به ا اود به یاساس یریگجهت ةطور مداوم دربار

که در آن انسان در ماندگار  یِوجود یریگمیتصم نیکند. ا یریگمیدور شدن از آن تصم ای

 (.Gogarten, 1956, pp 377 – 80)است  مانیا ماند،یم یباق یراز اله به لیمتما رشیپذ

 یسومنحصراً به زیو اعمال ن شودیم تیوجود پنهان اداوند هدامنحصراً به  مانیا ن،یبنابرا

تحت  زیها نو نه آن گذارندینم ریتأث مانیوجه بر ا چیه . اما اعمال بهشوندیم تیجهان هدا

 مانیا جه،ی. در نتدهندیم یمستقل عقل رو میها با تصمکه آن رایز رند؛یگیقرار م مانیا ریتأث

ها انجام آن یوادار کند که کدام اعمال ااص انجام شوند، بلکه صرفاً در چگونگ تواندینم

اعطا  ایکمال وجود انسان  دنیبخش را که قصد تحقق یاعمال مانیاست. در واقع، ا رگذاریتأث

 یزندگ ةهم ب،یترت نیبد. دهدیرا داشته باشند، انجام م یوجود وبه  یغائ یکردن معنا

 یو یزندگ جه،ی. در نتشودیم لیتبد یانسان تیموضوع مسئولفعال انسان در جهان به 

 یاداوند قیانسان از طر خیتار وقفهیو ب دیشد زیگوگارتن با تما ن،یابنابر. شودیسکولار م

 شود،یعقل واقع م قیکه از طر یبا جهان کندیانسان ظهور م یخیتار مانیکه در ا

 (. Gogarten, 1953, pp 85 - 102) دهدیقرار م مانیا یرا همتا ونیزاسیسکولار

آن را  توانیکه م داندیم ریپذرا امکان ونیزاسیمرحله نوع سوم سکولار نیدر ا گوگارتن

 کیشده باشد، تفک ییزداکه جهان تقدس ی. در واقع، هنگامدینام (transposition)انتقال 

که به  یشود که اعمال یمفهوم سکولارساز نیابه  تواندیم ترشیو اعمال ب مانیا انیم دیشد

بلکه صرفاً از  ستند،نی راهنسبت به رمز و راز جهان هم یبا گشادگ گرید شوندیم هعقل سپرد

 یسوعنوان مثال، حرکت انسان مدرن به. بهشوندیمنتقل م یعقل یبه محتوا یمانیا یمحتوا
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نسبت به  یو تیمسئول یسکولارساز تواندیفرهنگ م قیاز طر یو اودساز ییاودآزما

 یحضور رمز و راز اله رشیمستقل از پذ یصورت وجودکه به ییاجشود، تا آن  دهیاود نام

ها آن یکه سکولارساز ستین ادیسکولار شده چندان ز یهادهیپد نی. اما اطر اکندیعمل م

 ,Gogarten)جهان باز گردند  ینید میاز تکر یشکل که به ابندیاز حد تحقق  شیچنان ب

1956, pp 291 – 388.) 
 سمیو سکولار ونیزاسیسکولار انیم زیمرحله است که از نگاه گوگارتن تما نیدر ا درست

استقلال اود از  دیبماند، انسان با یکه اگر جهان سکولار باق یمعن نی. بدکندیظهور م

از  دیانسان با یها را حفظ کند. بلکه حتدر برابر آن تیآن و مسئول یها و سااتارهاقدرت

دست بردارد. اما اگر  یو اجتماع یشخص یدر زندگ داریمعن یپارچگکی برای وجوجست

 نهایی است،کرده  یزیرطرح ایرا که شکل داده  یو فرهنگ یاسیگونه اشَکال سانسان هر

اقدام استقلال و  نیها را برعهده اواهد گرفت و صرفاً در اآن تیمسئول یگاه وکند، آن

 ینظام آرمان ایدر برابر طرح  میگوگارتن تسل ن،یبنابرااود را واگذار اواهد کرد.  یآزاد

را  (chaos) ینظمیو ب یگراتیبه نسب یو سرسپردگ سمیسکولار یکیدئولوژیرا شکل ا

 یبرا جه،یدر نت .(Gogarten, 1953, pp 134 - 48) نامدیم سمیسکولار یستیلیهینسخه ن

دو شرط را برآورده  دیانسان با سمیاز سکولار یریو جلوگ ونیزاسیسکولار یحفظ واقع

مشغول باشد، اما  یاود و جهان اجتماع یپارچگکی یبرا یتلاش دائمبه  دیبا یکند. و

آن  لیدر تکم داریوحدت معن جادیا ایبه عجز اود در شناات  وستهیطور پزمان بههم

 دگاهیکه از د دهدینشان م یاوبموضوع به نیا .(Shiner, 1968, p 101) اعتراف کند

 رو به کمال است. وقفهیب یندیفرآ ونیزاسیگوگارتن سکولار

 ندهیآ کیبا  یانسان و تیموقع ةگوگارتن دربار دگاهیگونه که مشاهده شد، بر طبق د همان

 دیانسان با جه،ی. در نتشودیم کیبه او نزد وقفهیمواجه است که ب ینیبشیپقابل ریغ یدارناپا

 یداشته، توجه کند. در واقع، برا یکه سااته و گرام یاشَکال یدائم یو نابود یبه دگرگون

 کند،یکه مرده را زنده م یعنوان اداوندجهان به ندهیرمز و راز زنده از آ نیا دارمانیا
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رمز و راز مانند  نیاست، ا مانیا نیاز ا یکه عار یانسان یکه برا ی. در حالشودیشنااته م

 هایسااته راههم که سرانجام اودِ انسان را به شودیر مآشکا یتحملقابل رغی ظلمت گاهپرت

را  گراییپوچ ای یدئولوژیا ةوسوس مانیاز ا یانسان عار نیکه ا ی. اما زماندیاواهد بلع یو

 یهنگام یحت دهد،یقرار م ندهیآ نیا یطرد کند، اود و همه اعمالش را در معرض داور

 نیبه ا مانیچه که الحاظ، آن نیبد. کندیوجود اود تلاش م یپارچگکیکه نسبت به 

 موضوع نی. بلکه شناات استین یحمله به استقلال و کند،یم کششیانسان سکولار پ

 کند،یاست که اداوند اود را با آن پنهان م یظلمت ینیبشیپقابل ریغ ندهیآ نیاست که ا

که در متن  یواقع، انسان. در کندیها آشکار معنوان پدر انسانکه اود را به یهنگام یحت

جهان در  نیا یریگحال در شکلقرار دارد، آزاد است که اود را صادقانه و اوش امیپ نیا

ل حا نی. اما با ادیاواهد بلع ،کندمی او که را چهآن ماندةقرار دهد که پس اییبرابر داور

در فهم گوگارتن  یحیمس مانیا یبرا یینها نیگزیجا ن،یاسازنده را نجات اواهد داد. بنابر

 قیاست که از طر یاندهینسبت به آ یرندگیبلکه پذ ست،ین سمیسکولار ونیزاسیاز سکولار

 (.Gogarten, 1956, p 389 ff) شودیمشخص م یختگیاودانگ ای زیانگغم یادعا

 ونیزاسیسکولار یمعان .5.2

گونه از دست دادن هر یو نچنی. همستین ینامحدود ریا ییزداگوگارتن تقدس دگاهیاز د

 ندیمطلوب فرآ ای یضرور آمدیپ کیعنوان در برابر جهان را به یاحساس شگفت

و  یعیطب طیمح بیاز تخر یحیمس مانیعنوان مثال، ا. بهردیگیدر نظر نم ونیزاسیسکولار

. از نظر کندینم تیاست، حما ییکایآمر یگراعمل ناز انسا یاکه نمونه یاجتماع

انسان در نظارت آگاه بوده و معتقد به  ییکه عمدتاً از توانا یاز فلسفه عمل یگوگارتن نوع

-تیاز مسئول یااست، نمونه یاجتماع یاز مهندس یاگونه قیحل همه مشکلات از طرراه

از دست دادن احترام آن به رمز  ةواسطبه تیمسئول اط. بلکه انحطستیدر برابر جهان ن یرپذی

با  یارتباط چیرمز و راز ه نیبه ا یاحترام واقع جه،یو راز انسان و جهان است. در نت
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گذشته تمسک  یهاکه امکان دارد به قالب ییتا جا کندیکه تلاش م یصرف یکارمحافظه

 ختهیبرانگ زین ینیو شهرنش یآورفنبه  یذات یاعتمادیب قیآن از طر نچنیندارد. هم د،یجو

آورده و پرورش  دیو بشر پد عتیطب کهرا چه درباره آن ینگران احترامییب نیا. شودینم

 هایتیمحدود چیاست که ه یمعن نیبد ونیزاسیاند، به وجود آورده است. اگر سکولارداده

 زدهشگفت هادر برابر آن دیوجود ندارند که ما با خیو تار عتیااص نوشته شده در بافت طب

 نی. اما امیده رییرا تغ مانطیاود و مح یهاتیماه نیتریادیبن میتوانیپس ما م م،شوی

 م؛یعنوان تحولات اودسرانه توجه کنبه هاتیماه نیبه ا دیکه ما با ستین یمعن نیموضوع بد

 ن،یا. بنابرمیبد عمل کن یاااص و اهداف لحظه یازهایکه ممکن است که متناسب با ن رایز

 یکاملاً عام است که معنا کندیم جادیا ییزداتقدس یبرا یحیمس مانیکه ا یتیمحدود نیا

 داده شود.  صیدرست تشخ یتیدر هر موقع دیآن با

 یکه در اصل با هر اقدام ااص یتیاست که محدود نیا یتیموقع نیبه چن یهیاعتراض بد اما

 یراه چیکه قطعاً ه تیواقع نیواقع، ا. در ستین تیمحدود گریوجه د چیهسازگار است، به 

نسبت به رمز و راز جهان  رشیپذ یریگبا جهت یاقدام ااص ای میکه هر تصم نیاثبات ا یبرا

حالت  نیچن (gestalt)شکل  تواندینم یکه کس ستین یمعن نیندارد، بد وجودتناقض دارد، 

-ابطال هیبه نظر میتوانیامر نم تیگرچه ما هرگز در ماه ن،یاکند. بنابر فیرا توص یوجود

-تفاوت یکل تیماه دیو با میتوانیاما م م،یده تیرضا انیگرااز تجربه برایااص  ییگرا

 ییکه صرفاً به توانا یشگرای و شده مندتوان مانیا قیاز طر کهبه جهان  شیگرا انیم یها

 فیاز وظا یکیموضوع  نیا. میمشخص کن گذارد،یو نظارت احترام م نییانسان در تب

 یهست ةدر انجام آن درک گوگارتن از رابط دیحال، ما با نیسکولار است. با ا اتیاله یاساس

 رایاست؛ ز یاصلاح ضرور نی. امیرا اصلاح کن یو انسان یاله خیو افعال، تار مانیو عمل، ا

 یطوربه ده،مجزا کر گردیکیرا چنان از  هایدوگانگ نیاز ا کیهر  طیکه گوگارتن شرا

 کند،یعمل شخص را در جهان متفاوت م یکه در واقع چگونگ ،مانیکه ارائه حالت وجود ا
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از  یسکولار گوگارتن درک و اتیاز اصل اله یانتقاد یابیارز نی. اشودیممکن م ریغ

 .آوردیارمغان مما به  یرا برا زیتما

و  یو جهان یرمز و راز مطلق گوگارتن که فراتر از عقل انسان یکه دوگانگ رسدینظر م به

و االاق  مانیو عقل، ا مانای مشکلات مندانهحل هوشاست، راه یاساساً در معرض عقل بشر

. گرچه هر دو شودیکامل داده م یاود آزاد ةدر حوز نیاز طرف کیهر است. در واقع، به 

االاق  ة. بلکه در حوزکنندیهستند، اما هرگز در هم نفوذ نم یمماس ماسحوزه مجاز به ت

 یاز عمل اود باق ریتأثیکه وجود انسان اارج از اداوند کاملاً ب دهدیاجازه م تیوضع نیا

زمان اجازه هم نچنی. همکندیمحافظت م مانیا قیاز طر یدگیرو از آمرزنیبماند، از ا

 مانیا قیشده از طر لیتحم یارهایمع از مجموعه یبرا تیمومیاز ق یکه عمل و دهدیم

 یمشکل موضع فکر اما .کندیاالاق محافظت م یرو از سکولارسازنیکاملاً آزاد باشد، از ا

استقلال  ةدربار یکه و یاست که موارد نیمند شده اگوگارتن که در حال حاضر قاعده

درست در  کند،یجام دهد، اظهار مان دیچه که او باآن نییتع یعقل برا یریانسان و به کارگ

 یلهحضور رمز و راز ا رشیبا پذ دهدیکه انسان انجام م یمفهوم است که هر کار نیکنار ا

 سازگار است.  

از  یاست که برا یمعن نیبد یحضور رمز و راز اله رشیو پذ شیاگر گشا گر،ید یسو از

انجام  دیدر واقع بر کدام اعمال با مانیافراد اشتباه هستند، پس ا گریاقدامات ااص در برابر د

 رشیعنوان مثال، مفهوم پذشوند. بهانجام  دیها باو نه صرفاً چگونه آن گذاردیم ریشوند، تأث

است که رابطه ما با  یمعن نیاست، بد ندهیرمز و راز آ رشیپذ یو عشق که همتا ماداعت

 نیموضوع بد نیشود. ا نییارائه شده توسط جامعه تع یسااتارها قیاز طر تواندینم گرانید

 تیکه عمل متقابل شخص رندیشکل بگ یاگونهبه توانندیاست که اودِ سااتارها نم لیدل

 لیاست که از تحل یبازتاب االاق کیمفهوم  نیا گر،یرا پرورش دهند. به عبارت د یواقع

 .ردیگینشأت م شود،یم ریپذامکان مانیانسان که در ا تیسااتار شخص یشنااتدهیپد
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است که در آن  یاوهیش فیسکولار تعر اتیاله یبرا گرید یاساس ةفیامروزه وظ ن،یابربنا

 یعیطب طیافراد و سااتار مح گریما در رابطه با د یهابر کنش یحضور رمز و راز اله رشیپذ

عنوان شخص وجود انسان بهشکال جامعه که از . در واقع، کشف اَگذاردیم ریتاث یو اجتماع

سکولار اواهد  یمعن نیچنان موضوع عقل و بدهم کند،یم تیکند و آن را تقویمحافظت م

 (.Shiner, 1968, pp 102 - 03) بود

 رابطه انسان با خداوند و جهان  .5.3

مشکل  م،شویمی معطوف اداوند موضوع که از مسئله االاق به یکه هنگام رسدیبه نظر م

 ةرابط ةانسان با اداوند و حوز ةرابط ةحوز انیگوگارتن م یاساس زیبا توجه به تما یمشابه

از نقد  یکه رابطه انسان با رمز و راز اله دهدیاجازه م زیتما نی. اکندیبا جهان ظهور م یو

مصون  مانیا قیاز نقد ااص از طر زیباشد و در مقابل فلسفه و علم ن منیا یا علمی یفلسف

به  تواندیاست که علم نم نیاز حضور اداوند در جهان ا یآگاه یبرا لیبمانند. تنها دل

انسان و جهان بدون متوقف شدن در علم و متوسل شدن به حدس و  یپرسش مفهوم غائ

اود به  قاتیتحق یبرا یکه علوم نه مرز تین واقعیا گر،ید یگمان پاسخ دهد. از سو

 نیکه ا ستین یمعن نیبد کنند،یپرسش م یادیو نه از موضوع مفهوم بن شناسندیم تیرسم

نفوذ کند،  تواندیچه که عقل مدر آن یتیمحدود ایمطرح شود  یبه درست تواندیموضوع نم

وجود انسان و  ةحوز یاساس زیتما نیا یبرا دیکه گوگارتن با ییبها ن،یبنابرا وجود ندارد.

-خیتار ةنندیاست که اداوند آفر نیا ،علم بپردازد قیکشف شده از طر یسااتارها ةحوز

 عتی. در واقع، از نظر گوگارتن اداوند ظاهراً با طبعتیطب ةنندیانسان باشد، نه آفر ییگرا

حضور است که  یبودن اداوند با جهان نوع ،یمعن نیدارد. بد طانسان ارتبا قیصرفاً از طر

در برابر جهان احساس  یرپذیتیانسان از مسئول قیعم ینه در اودِ جهان بلکه صرفاً در آگاه

 ینداشته باشد، اما زندگ یهدف ذات چیممکن است که ه یعی. گرچه جهان طبشودیم

 یهدف عتیمرتبط با طبریمرموز غ تشناات اود از قدر قیاز طر تواندیانسان م یشخص
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که گوگارتن در نظر دارد که  شودیآشکار م یهنگام یدوگانگ نیبا ا مشکلداشته باشد. 

اود و  داریوجود معن یتلاش برا قیکه انسان از طر رایآن را تا اودِ انسان گسترش دهد؛ ز

 یبر کارکردهااود به اداوند مرتبط است. مسلماً انسان افزون  یکیولوژیوجود ب قینه از طر

است. در  اریاات یدارا یجزم ییرفتارگرا کیاز  شیب یو ةجرباود است و ت یکیولوژیزیف

اود آگاه  ةدربار یعلوم تجرب قیاز طر یچه را که وآن یبه آسان تواندیواقع، انسان نم

 کیعنوان لحظه در حضور اداوند به کی تواندیاو نم جه،یانگارد. در نت دهیناد شود،یم

بدون پرسش  شد،یاندیاود ب یکیولوژیب یسازستهیبه شا گرید یاکند و لحظه یشخص زندگ

 یدر آگاه یابالقوه یگسستگ نیکنند. چن کاریهم گردیکیبا  دیدو با نیکه چگونه ا نیاز ا

در برابر جهان است که  یرپذیتیمسئول نییکه اعتقاد دارد علم تب یحیمس کی یبرا ژهیبه و

 .رسدیبه نظر م رناپذیتحمل است، راههم مانیبا ا

 یاست که بتواند برا تیاز واقع یمفهوم افتنیسکولار  اتیاله گرید یاساس فهیوظ ن،یبنابرا

سودمند باشد،  یاتیمفهوم به لحاظ اله نیموجه اقامه کند. اگر ا لیدل خیو تار عتیتداوم طب

که  رایدست آورد؛ زبه گراعتیطب ایگرا آرمان (monism) یانگارگانهیاز  توانیآن را نم

است که ما  نی. بلکه موضوع ابردیم نیرا از ب حیمس تیشخص ةدوگان تیماه وضوعم نیا

 کی قیشدن آن از طر دهیبلع ای یشدن آن به دوگانگ لیرا بدون اجازه تبد زادیهم نیا دیبا

  یسشنایهست کیبه  ازیکار ن نیانجام ا یبرا ن،یا. بنابرمکنی حفظ جانبه همه یکیزیمتاف نهیزم

کند،  عمطی هست، که گونه همان جهان بهعلم را نسبت  یانتزاع تیماه یاست که به درست

 زیاز وجود انسان ن نچنیبازگشت کند. هم ییگراعتیبه اشتباه طب یبدون آن که به آسان

 به آن وابسته است. یگرید زیشود که هر چ جادیا یادیبن یتیواقع

 یرندگیگوگارتن پذ دگاهیاست که از د نیبه آن اشاره کرد ا دیکه با یگریمهم د نکته

-امکان یقدرت متعال کیانسان بدون اشاره به  یوجود تیدر وضع ندهینسبت به رمز و راز آ

در فهم اودِ گوگارتن از اداوند  یاحتمال نیچن یکه مبنا رسدی. به نظر مریا ایاست  رپذی
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مورد نظر از واژه  تیگوگارتن از واقع ریطور مختصر تفسما به منظور، نیقرار دارد. بد

 (. Shiner, 1968, pp 104 - 05) میرگیمیاداوند را در نظر 

 نیگرچه ا برد،یکار ماداوند به تیاشاره به واقع یرا برا یعبارات گوناگون گوگارتن

 یانسان واقع یکه اداوند برا یانسان ةتجرب در یتیبه موقع یزمان در هر موردعبارات هم

طور مطلق نسبت به که به شودیم دهینام یعنوان مثال، اداوند قدرت. بهکنندیاست، اشاره م

. شودیم نییعدم وجود انسان تع ایکه در حضور آن وجود  یاست، قدرت مندانسان قدرت

 میتوانیچه که ما مآن ةفراتر از هم است. او انیبقابل ریدرک و غقابل ریاداوند غ نچنیهم

او  لیتحل نیبه ما از اودِ ما است. در آار ترکینزد یاست. اما و م،یشیاندیب ای میبشناس

 (. Gogarten, 1952, p 300)است  طلقاداوند رمز و راز م

گوگارتن قدرت و رمز و راز هستند.  لیدر تحل یدیکل یهاهگونه که مشاهده شد، واژ همان

و رمز و راز  یتگبسباشند، گرچه قدرت ضعف هم ریپذکه تبادل رسندیها به نظر مآن

ارتن پس از جنگ در اثر اود . گوگکنندیم انیانسان را ب یبستگهم رشیو پذ شیگشا

و  یعلم یایمختص دن یاغواگر یریگکه انسان از جهت یگامهن ونیزاسیسکولار ةدربار

 نیاز ا کند،یعنوان انسان پرسش مه وجود اود بهو از مسئل گرددیاود باز م یآورفن

 نیا ی. برادیگویسخن م شود،یکه انسان از آن آگاه م یستیرمز و راز به عنوان ن ایقدرت 

حوزه  کیبه  تواندیکه م یزیدرباره چ تواندیجهان سکولار شده صرفاً م نیکه انسان در ا

جز در جهان به  یگاهیجا چیرو، انسان اود ه نیا ازپرسش کند.  ابد،یتنزل  قیااص تحق

ندارد. در واقع،  شود،یم لیتبد یش کیکار دارد و اود به سرو ایکه با اش یعنوان کسبه

پرسش  تیبشر نیادیاز مسئله بن یستیبا یمند موضع اغواگرقدرت یرویاگر انسان با وجود ن

داده شده و نه صرفاً توسط اودِ او تجربه  یو هکه ب یاعنوان مسئلهمسئله را به نیکند، او ا

 قیمسئله را از طر نیاز ا یگوگارتن نمونه ااص (.Gogarten, 1952, p 293 ff)اواهد کرد

در حال  شهیکه هم ییجا در دسترس است تا آن ندهیآ نیکه نظارت انسان بر ا یاندهیآ زیتما
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است که  نیا ندهیبعد دوم آ نیاز ا یآگاه. در واقع، دهدیقابل فهم است، ارائه مریوقوع و غ

اما هر لحظه او را به پرسش  ست،یکه هرگز قابل درک ن ابدییرا درم یانسان رمز و راز

  (.Gogarten, 1956, p 389) کندیم بیترغ

. کندیمحدود م ییگراتیاست که آن را به ذهن نیاز اداوند ا یدرک نیآشکار از چن انتقاد

 رتأایاست، به  شهیاند ینوع یواقع ییگراتیکه ذهن نیا انیب قیاتهام را از طر نیگوگارتن ا

عنوان باشد که بتواند به یش کی دیاست با یچه که واقعکه آن کندیو اصرار م اندازدیم

 نیبد (.Gogarten, 1959, pp 87 - 100)باشد  قیمشاهده موضوع تصد قیت از طریواقع

اود را از آن  تیاست که انسان موجود یاداوند در ارتباط با انسان قدرت تیکه الوه لیدل

. کندیم ریبلکه از درون وجود او تسخ رونیانسان را نه از ب یقدرت مولد نیدارد، پس چن

 قیاست که از طر یعنوان وجوداودِ او به شود،یاز آن آگاه م نچه که انسارو، آن نیاز ا

گوگارتن  انیکه بر طبق ب رایز؛ (Shiner, 1968, p 106)قدرت به وجود آمده است  نیا

 «کندیاست، درک م افتهیکه توسط اداوند در ادراک تحقق  یوجود قیانسان از طر»

(Gogarten, 1959, p 110) .اداوند  ینامرئ تیاز ماه یواقع ککه در یدر واقع، هنگام

از  یریبلکه امر ناگز ست،یشده نقص ن قیو تصد ینیع تیواقع کیفقدان  رسد،یفرا م

 (. Shiner, 1968, p 106) اداوند به عنوان اداوند است قیتصد

ادراک توقف نکرده، بلکه  نیدر ا یاست که و نیانسان ا یواقع تیگوگارتن وضع دهیعق به

است  یمعن نیچراش وجود او بد نای. است وجود اود از جهان معطوف شده افتیبه در

عنوان مثال اکنون بهاست که ممکن است که  یزیاداوند اواهان چ ینندگیکه قدرت آفر

را فرا  یستیاداوند پنهان که ن ریفراگ یعنوان ندابه ینیبشیپقابل رینوظهور و غ ندهیدر آ

 نیشنااتن ا تیاما به منظور به رسم (.Gogarten, 1959, p 60)شود  داریپد اواند،یم

آن را در چراش انسان از وجود اود کشف  شهیر دیعنوان فعل اداوند پنهان ما بابه یستین

که انسان ممکن است  یی. جادهدیرخ م بیلاست که در ص یزیدرست همان چ نی. امیکن
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را که انسان از  یفرزنداواندگ یعنیاداوند  گاهشیمصلوب شدن در پ قتیحق رشیکه پذ

که  یکه کس رایز ست؛یسخن آار ن بیصل امابشناسد.  ترسمی به است،دست داده 

اود را از دست  یرویجهان ن یهاقدرت ةمرگ و هم شود،یآن م یکیوارد تار واررشیپذ

 شودیم دییتأ یایزندگ کیعنوان اداوند به گاهشیدر پ یفرزنداواندگ ن،یا. بنابردهندیم

به شناات اداوند به  بیکه صل هگوندرست همان ن،یاقدرت غلبه بر جهان را دارد. بنابر که

 یجهان زندگ نیکه انسان در اارج از ا ییجاتا آن  یعنی کند،یاشاره م ریعنوان قدرت فراگ

عنوان شناات اداوند به زین زی. پس رستااآوردیارمغان مبه  یو یرا برا یستین کند،یم

 ,Gogarten, 1959)که ممکن است که باشد  ستین یزیاست که اواهان چ یقدرت زندگ

pp 126 - 27.) 
 واقعیت کلمه خداوند   .5.4

 مانیمورد نظر کلمه اداوند دژ ا تینوع واقع یآشکارساز برای حلراه نیا ةارائگوگارتن با 

بنا  یرپذیتیانسان از استقلال و مسئول یدر آگاه یعنیانسان  یرا در همان قلب سکولارساز

 در شناات مانیا یواقع تیدر دفاع از ذهن یتلاش و نیکه ا رسدمی نظر به اما. استنهاده 

. گوگارتن شودیمنجر م یرمز و راز اله یکردن تعال یقربان یاداوند به بها تیواقع زا اود

بدون  میتوانیاز اود دارد. پس ما نم یکه اداوند وجود کندیباره کاملاً اصرار منیدر ا

قدرت اداوند را  یرو، و نی. از استیکه او چ مییبا حدس و گمان بگو ختهیآم یدیناام

که گوگارتن به  یاساس، هنگام نی. بر اکندیما انکار م یکنون وجود ةنندیعنوان آفربه

 نیکه بد رسدیبه نظر م کند،یاشاره م برد،یکار مقدرت مولد در ما به نیکه ا ییهاروش

 جادیآن اثراتِ اود را در ما ا قیاز اود دارد که از طر یاست که اداوند وجود یمعن

 گوگارتن .میببر یآن پ اثرات قیوجود اداوند از طربه  میتوانی. در واقع، ما صرفاً مکندیم

 یگریاز شخص د ترشیکه ما هرچه ب دهدیرا ارائه م تیواقع نیا اسیق کیعنوان در ادامه به

. اما چرا میشویوجود او که فراتر از درک ما است، آگاه م زیاز عمق اسرارآم ترشیب م،یبدان

 م؟یشویمجبور م م،ینامیکه اداوند م یدر ارتباط با رمز و راز یاستنتاج نیچن جادیما به ا
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وجود اود  یدهایااص ترد یهاتیها در موقعکه انسان مییکه صرفاً بگو ستیتر ندرست

 کیدئولوژیا یهاشیگونه گرااز هر یوجود معتبر عار کیکه صرفاً نیو ا کنندیرا تجربه م

 نچنیقدرت مورد نظر قرار دهد؟ هم نیلازم است که اود را در معرض ا یستیلیهین ای

 رشیدر حال وقوع و قدرت پذ ةندیآ تیقدرت در وضع کیاز درک  ارتنکه گوگ یهنگام

 تیوضع نیاز قدرت ا ترشیواقعاً ب ریقدرت اا نیا د،یگویوجود ما نسبت به آن سخن م

از  ریغ اداوند به د،یگویدر حال وقوع سخن م ةندیاز آ یکه و یهنگام ت،یاست؟ در نها

 است؟  یمعندر حال وقوع به چه  ةندیآ نیرمز و راز ا

 کیبتواند  بیصل زیکه فهم گوگارتن از آشکار شدن اداوند در رستاا رسدینظر نم به

 میشناسیم ییجا ما صرفاً اداوند را تا آن زین جانیمشکل ارائه دهد. ا نیا یبرا یپاسخ واقع

و اعتماد  یریپذرشیاود را در جهان آزاد، پذ یسیکه ع یوجود اود را نزد قدرت یستیکه ن

 دیاست که وجود ما را به شدت تهد یهمان قدرت نی. امیکنمی درک کند،یآن م میتسل

 یسیو اعتماد ع دفاعیب میتسل قیقدرت از طر نیکه ا شودی. گرچه اکنون درک مکندیم

 مرگ است. انیدر م یعنوان قدرت زندگبه آن به

پنهان  تیکه ماه یعمل یعنیقدرت  نیا یاقدام بعد شودیچه که واقعاً درک مآن ن،یبنابرا

 یاست که انسان ممکن است که با آن زندگ ی. بلکه صرفاً روشستین کند،یآن را آشکار م

به انسان  حیکه مس مییبگو نیاز ا شیوجود ندارد که ب یلیدل چیکه ه رسدیکند. به نظر م

وجود اود در اعتماد به رمز و  یمرگ اود و آشکارساز قیچگونه از طر هک دهدینشان م

 به قتیرمز و راز در حق نیا مییبگو میتوانی. در واقع، ما مکندیبر جهان غلبه م ندهیراز آ

 ایکند  یکه داور نیا ایکه ما را نجات دهد  کندیاراده م یااز روش صرفاً استعاره ریغ

که مطرح  ینوع اعتراض یمعن کیتوجه کرد که به  یستیبا البته .دیببخشا ایدوست بدارد 

شود. در واقع، هر  تیهدا یرمز و راز متعال کیبه  یشنااتبه هر زبان انسان تواندیشده م

 م،یانسان ارائه بده-که ما ممکن است که از جانب انسان از مواجهه اداوند یفیگونه توص
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گشوده  ونیزاسیبه سکولار دهد،یم وندیپ یبه تعال راکه آن  ،یسمانیبرش ر قینفسه از طر یف

 ندهیآ رشیکه احتمالاً فرد بتواند با پذ مانیمعادل سکولار ا کیرو، امکان  نیشود. از ا

اعطا شده بدون اذعان به وجود بالذات اعطا کننده  یزیعنوان چکند و از جهان به یزندگ

اداوند  قیاداوند را از طر میتوانیم فاًبردارد که ما صرانگاره را در نیمراقبت کند، ا

 ییگراتیدر برابر اتهام ذهن مانیا تی. در واقع، مشکل ااص دفاع گوگارتن از ذهنمیبشناس

شناات را ارائه  یارتباط آن با مابق چگونگی و کننده قانع یحیتوض یاست که و نیا

 . دهدینم

است  ندهیرمز و راز آ یبرا یکه اداوند صرفاً نام ردیبپذ دیگوگارتن با ایکه  رسدینظر م به

انسان به لحاظ  ةانتقال کامل به تجرب قیاز طر تواندیم مانیکند که ا قیرو تصد نیو از ا

قدرت،  نیا ییاز چرا یحیتوض دیبا یکه ونیا گرید ایماندگار سکولار شود  یسااتار

 نیچن سازیفراهم یارائه دهد. تلاش برا ندهیآ نیدر ا ای نیپس ن،یشیت پیقدرت واقع

 زیکه تمانیلازم است. مگر ا مانیاودِ ا قیبلکه از طر ست،یصرف ن یزنگمانه یحیتوض

 یکه اداوند وجود یمانینفس امنجر شود. در واقع، اعتماد به  ییو عقل به جدا مانیا انیم

چه که توسط انسان آن یبا مابق دیاودسرانه باشد، بلکه با ییادعا تواندیاز اود دارد نم

 مانیتا ا شودینم یتلاش یانسجام نیچن وجویگار باشد. اما در جستساز شود،یشنااته م

نابود  مانیعنوان اآن را به تیکه در واقع ماه رایآن فراهم شود؛ ز یبرا یانیبن ایشده  قیتصد

 اواهد کرد. 

دوگانه  تیمسئول یمفهوم لیاست که تحل نیسکولار ا اتیاله فهیوظ نیتریرو، اساس نیا از

دهد. هدف  یمنسجم جا یفکر ةنیزم کیاداوند و نسبت به جهان را در  گاهشیانسان در پ

 اندنیو عمل و نما یهست خ،یو تار عتیو هم ارتباط طب زیهم تما یآشکارساز یتلاش نیاز چن

اواهد بود.  شود،یشنااته م مانیا تیگونه که در ذهناداوند همان تیها با واقعارتباط آن

عقل از  ازیاداوند و امت گاهشیتلاش موجب انکار استقلال انسان در پ نیشکست ا دتردییب
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 (.  Shiner, 1968, pp 106 - 08)اواهد بود  مانیا قیطر

 گیری و بررسی تحلیلینتیجه .6

 گذارانهیاز پا یکیگوگارتن  شیدریمعاصر فر دانانیاله انیبتوان گفت که در م دیشا

موضوع پردااته  نیطور مبسوط در آثار اود به اسکولار است که به ةدیناظر بر پد اتیاله

از جهان است. نه تنها  ییزداتقدس ونیزاسیسکولار یمعنا نینخست یو دگاهیاست. از د

عنوان که بهنیاز ا زیبلکه اودِ جهان ن شوند،یم فیضع نیاطیو ش واحار ان،یاز ادا یاریبس

 هی. گوگارتن توصشودینم زیشامل انسان ن گریو د کشدیاحترام شود، دست م یاله هانیک

از جهان  ییزداتقدس یبرا ییعنوان الگوها را بهشده به بت کششیپولس درباره گوشت پ

 تا استقدرت به انسان اعطا شده  نیاکنون ا جه،ی. در نتپنداردیم یحیمس یو ظهور آزاد

 ییزدا. اما تقدسستندیسودمند ن کی که کدام اعمال سودمند هستند و کدام ردیبگ متصمی

 کندیم جادیا ییزداتقدس یبرا یحیمس مانیکه ا یتی. بلکه محدودستین ینامحدود ریا

 داده شود.   صیتشخ یتیدر هر موقع دیآن با یکاملاً عام است که معنا

در  حاًیکه تلو کندیو اعمال اشاره م مانیا یهاحوزه زیبه تما ونیزاسیدوم سکولار یمعنا

در  تواندیکه انسان م کندیم دیتاک ینهفته است. اصطلاح پسراواندگ یمفهوم پسراواندگ

. در واقع، ردیکه در برابر اود و جهان مسئول است، قرار گ یعنوان شخصاداوند به گاهشیپ

 یو اودمراقبت یاست که او با اودشناات یمعن نیبعد از وجود انسان بد کیعنوان استقلال به

او اواهد گرفت، مسئول  یکه زندگ یدر برابر شکل ااص یکه ونیو ا شودیم فیتعر

 ای استیاواه در علم، هنر، س دهد،یکه انسان در جهان انجام م یرو، اعمال نیاست. از ا

 شوند.  تیهدا یعقل انسان قیطر زصرفاً ا دیبا یاانوادگ یزندگ

 تیانسان نسبت به رمز و راز جهان است. حفظ وضع رشیپذ یپسراواندگ گرید یاساس بعد

ماندگار  یِوجود یریگمیتصم نیرمز و راز است. ا نیاز ا یوجود شخص افتیدر رش،یپذ

است. در واقع،  مانیا ماند،یم یباق یبه رمز و راز اله لیمتما رشیکه در آن انسان در پذ
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 تیجهان هدا یسوعمال منحصراً بهو ا شودیم تیپنهان اداوند هدا دوجومنحصراً به  مانیا

اعطا کردن  ایکمال وجود انسان  دنیبخش را که قصد تحقق یاعمال مانیرو، ا نی. از اشوندیم

فعال انسان  ی. در مقابل، همه زندگدهدیرا داشته باشند، انجام م یوجود وبه  یغائ یمعنا

. بنا شودیانسان سکولار م ی. پس زندگشودیم لیتبد یانسان تیموضوع مسئولدر جهان به 

 یاداوند قیانسان از طر خیتار وقفهیو ب دیشد زیکه گوگارتن با تما رسدیبه نظر م ن،یبر ا

-سکولار شود،یعقل واقع م قیکه از طر یبا جهان کندیانسان ظهور م یخیتار مانیکه در ا

 .  دهدیقرار م مانیا یرا همتا ونیزاسی

 نی. موضوع نخست اکندیاداوند با انسان دو موضوع را مطرح م ةرابط ةدربار گوگارتن

 تیواقع کیاست که فقدان  یمعن نیاداوند بد ینامرئ تیانسان از ماه یکه درک واقع

عنوان اداوند اداوند به قیاز تصد یریبلکه امر ناگز ست،یشده نقص ن قیو تصد ینیع

آن اثراتِ اود را در  قیه از طراز اود دارد ک یکه اداوند وجودنیاست. موضوع دوم ا

. میببر یآن پ اثرات قیوجود اداوند از طربه  میتوانی. در واقع، ما صرفاً مکندیم جادیما ا

ادراک اود از جهان معطوف شده  افتیادراک توقف نکرده، بلکه به در نیاما انسان در ا

قابل رینوظهور و غ ندهیاست که در آ داوندا ینندگآفری قدرت گرکه نشان جهانی. است

 . شودیم داریپد اواند،یرا فرا م یستیاداوند پنهان که ن ریفراگ یعنوان ندابه ینیبشیپ

 وقفهیب یندیکه فرآ ونیزاسیسکولار یحفظ واقع یگوگارتن معتقد است که برا نچنیمه

به  دیدو شرط را برآورده کند. او با دیانسان با سمیاز سکولار یریرو به کمال است و جلوگ

زمان حال همنیمشغول باشد، در ع یاود و جهان اجتماع یپارچگکی یبرا یتلاش دائم

آن اعتراف کند.  لیدر تکم داریوحدت معن جادیا ایاود در شناات  زبه عج وستهیبه طور پ

اداوند موجب انکار  تیکه ارتباط انسان سکولار با واقع رسدیبه نظر م ت،یاما در نها

 .شودیم مانیا قیعقل از طر ازیاداوند و امت گاهشیاستقلال انسان در پ

 دلانههم ینه تنها نگاه تیحیمس یگونه که ملاحظه شد، گوگارتن با هدف ابقاهمان ن،یبنابرا
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 یهاحاصل از یافته جیو نتا انسانی علوم منداندانش یهاشهیو اند ونیزاسیسکولار ندفرآی با

داشته و معتقد  نیفراتر از ا ییکه ادعا رسدیدر این زمینه دارد، بلکه به نظر م یعلوم تجرب

 جه،یدر کتاب مقدس وجود دارند و در نت ونیزاسیسکولار ندیفرآ یو مبان شهیاست که ر

اظهار کرد  توانیکه م یطورمشارکت دارند. به ندیفرآ نیدر ا زین حیمس یسیاداوند و ع

 معتقد است. د،یسکولار نام دهیآن را ناظر بر پد توانیکه م یاتیکه گوگارتن به اله
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