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Abstract 

Susan Haack’s theory of foundherentism represents an innovative attempt in 

contemporary epistemology to move beyond entrenched dichotomies such 

as foundationalism versus coherentism, reasons versus causes, and 

externalism versus internalism. By rejecting the reduction of epistemic 

justification either to infallible basic beliefs or to mere coherence among 

beliefs, Haack proposes an alternative model in which justification emerges 

from the interaction and mutual reinforcement of experiential evidence, prior 

beliefs, and the overall coherence of a belief system. She argues that, by 

drawing on the strengths of both traditional theories while avoiding their 

shortcomings, foundherentism offers a dynamic and gradual structure of 

epistemic justification that allows for the correction and revision of beliefs. 

Nevertheless, the theory has faced several criticisms, including doubts about 

its originality and theoretical independence, its inability to adequately 

explain the transition from non-conceptual evidence to epistemic 

justification, and ambiguities surrounding its claim to truth-indicativeness. 

This paper adopts an analytic and critical approach to explicating the main 

components of foundherentism and assessing the most significant objections 

raised against it. 

Keywords: Foundherentism, Epistemic Justification, Truth-Indicativeness, 

Ratification, Susan Haack. 

Introduction 

Susan Haack, aiming to reconstruct epistemology and resolve seemingly 

rigid and irreconcilable dualisms—such as foundationalism and coherentism 
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—develops a new framework that integrates the strengths of these two 

traditional theories while avoiding their respective shortcomings. She does 

not regard this intermediate position as a mere synthesis; rather, she presents 

it as a distinct and theoretically superior account capable of providing truth-

conducive justification for empirical beliefs. 

On the one hand, her framework resembles empiricist foundationalism 

insofar as it acknowledges the role of experience in justifying empirical 

beliefs. However, unlike foundationalism, it does not posit a privileged class 

of basic beliefs distinct from non-basic ones. On the other hand, it shares 

with coherentism the idea of mutual support among beliefs, yet it does not 

dismiss the justificatory role of sensory and introspective experience. 

Haack (2016, p. 159) argues that although foundationalism and coherentism 

have both moderated their original positions in response to criticism—

thereby moving closer to one another—neither can achieve the intermediate 

position of foundherentism without losing its theoretical identity. 

Consequently, proponents of each tradition may be tempted to assimilate 

foundherentism into their own framework, but in reality, it belongs to 

neither. 

From the outset, Haack (1993, p. 74) explicitly distances herself from 

externalist theories of justification and promises a detailed critique of them—

especially reliabilism, which reduces justification to the reliability of causal 

processes. In her view, justification has two essential dimensions: a causal 

dimension, concerning how beliefs are formed, and an evaluative dimension, 

concerning the quality and adequacy of the supporting evidence. Purely 

naturalistic theories neglect the evaluative dimension, while purely 

rationalist approaches ignore the causal one. To explain why a belief is 

justified, a theory must connect these two dimensions and clarify how 

sensory experience—initially a non-conceptual occurrence—can enter the 

space of reasons and contribute to justification. Such a theory must satisfy 

two conditions: first, that experience plays a role in justification; and second, 

that beliefs can support one another without falling into vicious circularity. 

Accordingly, Haack formulates her position as follows: 

“A person’s experience plays a role in the justification of his or her empirical 

beliefs; but beliefs arising from experience need not constitute a special class 

justified solely by experience and independently of other beliefs” (Haack, 

1993, p. 15). Thus, while she adopts the foundationalist emphasis on 

experience, she rejects the notion of basic beliefs. 



Susan Haack and the Double-Aspect Theory of Epistemic Justification/Morteza Fathizadeh  /105 

 

In sum, Haack’s theory represents a careful and systematic attempt to 

reconstruct epistemic justification and to reduce tensions among major 

epistemological dichotomies, including foundationalism versus coherentism, 

internalism versus externalism, and reasons versus causes. By emphasizing 

both empirical grounding and coherence, she proposes a model in which 

justification is gradual, fallible, and revisable, emerging from the dynamic 

interplay between experience and the network of beliefs. Nevertheless, 

critics argue that key aspects of foundherentism—particularly the transition 

from non-conceptual experience to normative justification, and the precise 

mechanism linking experiential input to evaluative judgment—remain 

insufficiently clarified. Moreover, although Haack’s well-known crossword 

puzzle analogy provides an intuitive illustration of justification, it cannot 

substitute for a fully articulated conceptual account at the meta-

epistemological level. 

As noted, in her account of meta-justification and truth-conduciveness, 

Susan Haack introduces three criteria for evaluating empirical justification: 

supportiveness, independent security, and comprehensiveness. The central 

question at this level is how we can know that these criteria genuinely bring 

us closer to the truth, and on what basis the criteria themselves can be 

assessed. Broadly speaking, two possible approaches emerge. 

The first is an internalist—and potentially circular—approach, according to 

which we appeal to the very same criteria in order to justify their validity. 

The second is an externalist approach, which holds that it is not necessary 

for the epistemic subject to know or demonstrate that their evidence is 

reliable. Rather, it is sufficient that the evidence is in fact truth-conducive; 

thus, even if the subject is unaware of its reliability, their belief may still be 

justified insofar as the evidence actually leads them toward the truth. 

Haack does not adopt the first route. Accordingly, Christias (2015, p. 19) 

characterizes her position as externalist and argues that such a stance 

appears, at least prima facie, to be incompatible with the internalist and 

reason-based structure of foundherentism, which requires that the subject be 

able to provide reasons for their beliefs. Haack responds to this objection not 

by rejecting externalism altogether, but by carefully distinguishing between 

different levels of epistemological inquiry. 

She maintains that foundherentism, as a theory of the justification of belief, 

is fundamentally internalist. For a belief to be justified, the epistemic agent 

must possess experiential and propositional evidence that is cognitively 

accessible and must be able to assess that belief in terms of experiential 
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support, evidential comprehensiveness, and explanatory coherence. At this 

level, appeal to the external reliability of belief-forming processes is neither 

necessary nor appropriate. For this reason, Haack explicitly rejects 

reliabilism as an adequate account of justification. 

In sum, Haack argues that Christias’s objection rests on a conflation of two 

distinct levels: it mistakenly infers that because justification at the level of 

belief must be internalist, the meta-justification of justificatory criteria must 

also be entirely internalist. Haack rejects this inference, maintaining that a 

minimal appeal to facts about the world and human cognitive capacities at 

the meta-justificatory level is not only compatible with the internalism of 

foundherentism, but is in fact necessary for the coherence and viability of 

any non-skeptical epistemology. Accordingly, Haack’s limited externalism 

concerning the truth-conduciveness of justificatory criteria does not 

undermine her internalist account of belief justification; rather, it serves a 

supplementary, meta-theoretical role in supporting and defending it. 

Conclusion 

The limitations of foundherentism do not necessarily indicate its failure; 

rather, they reflect its non-maximalist and anti-dogmatic orientation. Haack 

deliberately avoids rigid and final criteria in order to preserve the possibility 

of revision, refinement, and adaptation across diverse epistemic contexts. 

Accordingly, the principal value of foundherentism lies not in offering 

definitive solutions, but in providing a flexible and productive framework for 

analyzing justification, rationality, and their relation to truth—one that 

remains open to further development and philosophical elaboration. 
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 چکیده

 ،ییکایآمر-ییایتانیبر لسوفیهاک، فسوزان  (ییگراانسجام-)مبنا سمیفاندهرنت ةینظر

مانند  یسنت یهاخوهد از دوگانهیمعاصر است که م یشناسنوآورانه در معرفت یکوشش

فراتر رود. هاک  ییگرادرون – ییگراو برون لدلای – علل ،ییگراانسجام - ییمبناگرا

 یبه انسجام صرف باورها، الگو ای ریخطاناپذ ةیپا یباورها هب هیتوج فروکاستن یجابه

 ،یشواهد تجرب ییافزاحاصل تعامل و هم یمعرفت هیکه در آن توج کندیم شنهادیپ ینیگزیجا

-یژگیاز و یریگاست با بهره یباورهاست. او مدع ةانسجام کل شبک زانیو م نیشیپ یباورها

 هیتوج یبرا یجیو تدر ایپو یآنها ساختار یهایاستو به دور از ک یسنت ةیمثبت دو نظر یها

 سمیهمه، فاندهرنتنی. با اسازدیباورها را فراهم م یو بازنگر حیکه امکان تصح کندیم میترس

-ریگذار از شواهد غ نییدر تب یدر اصالت و استقلال، ناکام دیهمچون ترد ییهابا چالش

جستار با  نیروست. اآن روبه یینماقتیحق یو ابهام در مدعا ،یمعرفت هیبه توج یمفهوم

 نیترمهم یابیو ارز سمیفاندهرنت یاصل یهامؤلفه نییبه تب یانتقاد و یلیتحل یکردیرو

 .پردازدیوارد بر آن م یهایریگخرده

                                                           
 .30/11/1404؛ تاریخ تایید: 22/6/1404، تاریخ دریافت: پژوهشی مقالة.  1

 (.fathizadeh@khu.ac.ir) .رانیا تهران، ،یگروه فلسفه دانشگاه خوارزم اریدانش 2

 

mailto:fathizadeh@khu.ac.ir


 138-103، ص1404پاییز و زمستان  /12شماره /ششمهای مابعدالطبیعی/ سال علمی پژوهش هدوفصلنام /108

 

 ه،یتوجفرا ،یینماقتیحق ،یمعرفت هی(، توجییانسجام گرا -)مبنا سمیفاندهرنت: لیدواژگانک

   .سوزان هاک

 مقدمه .1

امکان، قلمرو، منابع و  ،یستیچ یکه به بررس ،از فلسفه یاچونان شاخه یشناسمعرفت

 ایگزاره معرفت زةدر حو یادیپرسش بن نیهمواره با ا پردازد،یمعرفت م تیمشروع

است که  یعامل هی. توجمیخود را موجه کن یباورها میتوانیرو بوده است که چگونه مروبه

آن است که در صورت  یو شهود یی. پاسخ ابتداکندیم لیدباور صادق را به معرفت تب

پاسخ  نی. اما، امیها را موجه بدانآن میتوانیم مانیباورها یبرا یکاف لیاز دلا یبرخوردار

 ازمندین زیباور ن کی ةکنندهیتوج لیخودِ دلا ای: آکشدیم شیرا پ یترپرسش مهم ریناگز

 ازین گرید یلیبه دل زین لیخواسته شود، آنگاه آن دل یلیدل  یهر باور یاگر برا اند؟هیتوج

 یبه دور ای انجامد،یفرجام میب یبه تسلسل ای هیتوج ةریزنج ساننیخواهد داشت و بد

 یبست نظربن نی. اابدییم انیپا ییدر جا یبخواهطور دلبه ایو  شود،یگرفتار م یمنطق

به آن اشاره  کوسیاست که سکستوس امپر (Agrippa’s Trilemma) پایاگرگانه همان سه

شده  شنهادیپ یشناسدر معرفت یاصل کردیمسأله، سه رو نیمواجهه با ا یکرده است. برا

 .(Klein, 2008, p483است )

 ییمبناگرا .1.1

 یو خط هیسوکی ةریبه زنج هیرپایغ یذاتاً موجه از باورها هیپا یباورها زیتمامبناگرایی 

 .دهدیم انیپا هیپا یرا در باورها هیتوج

 ییگراانسجام .1.2

 یبانیو پشت ینییبر روابط تب دیو با تأک هیرپایاز غ هیپا یباورها زیانکار تماگرایی با انسجام

 .ندیب یم یرا منتف یشبکه همبسته، تسلسل خط کیباورها در ةیدوسو

 ییگراتسلسل .1.3
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، نه در عمل ،یصورت بالقوه و نظرکم بهرا دست هیتوج انیپایب ةریزنج گراییتسلسل

از  کوشدیم هیتوج یبرا یقطع انیپا یبا نف کردیرو نی. اداندیلازم م یممکن و حت

گشوده و همواره  ا،یپو یرا امر یو معرفت انسان زدیبپره کیکلاس ییمبناگرا ییگراجزم

 ةدهند نه نشانه ضعف، بلکه نشان لیدلا یپدریپ شیافزا ،منظر نیبداند. از ا یقابل بازنگر

که در دارد؛ چنان یبستگ نهیبه بافت و زم هیتوج تینقادانه معرفت است و کفا تیماه

بحث  کیاست، اما در  یباور به بارش باران کاف یبرا لیدو دل ای کیروزمره،  یزندگ

 لازم خواهد بود. یشتریب اریبس لیدلا ،یعلم

به  میطور مستقخاص خود را دارند. سوزان هاک به یدردسرها هیسه نظر نیاز ا کیهر 

 هیفرد در توج ةدر توجه به نقش تجرب ییمبناگرا تی. از نظر او، مزپردازدینم ییگراتسلسل

به  ازحدشیب یاش اتکایاصل یاست، اما کاست گرید یباورها بدون اتکا به باورها یبرخ

 یو ذهن یحس یهامسأله است که چگونه تجربه نیا نییدر تب یو ناتوان یحس یهاداده

 ةافسان»به  آنکهیکنند، ب هیرا توج یاوگزاره یمفهوم یباورها توانندیمنطقاً م یرمفهومیغ

باورها   هیتوج یاشبکه یژگیبر و دیبه رغم تأک ییگراگرفتار شوند. در برابر، انسجام« داده

و در  ردیگیم دهیتجربه را ناد گرهینقش توج ،هیرپایو غ هیپا یورهابا زیاز تما یازینیب و

تن   تیاز واقع دهیو بر یاما ساختگ ،منسجم از باورها یاشبکه رشیممکن است  به پذ جهینت

 (.Haack, 2002, p418در دهد  )

ظاهر به یهایانگاردوگانه یاو حل پاره یشناسمعرفت یسوزان هاک با هدف بازساز

نو از  یچهارچوب دیکوش ییو انسجام گرا ییمبناگرا چونهم ر،یناپذیسرسخت و آشت

آنکه یشان برکنار باشد بیهایبسازد که از کاست یسنت هیدو نظر نیمثبت ا یهاجنبه زشیآم

 دگاهیساده از دو د یازهیرا  تنها آم انهیحل مراه نیکاسته شود. او ارواز آنها ف کی چیبه ه

 نماقتیحق یهیتوج تواندیانگارد که میجداگانه و برتر م یاهیبلکه آن را نظر ند،یبینم

 ییمانند مبناگرا سوکیاز  یچارچوب نظر نیبه ارمغان آورد. ا یتجرب یباورها یبرا
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نقش دارد؛ اما برخلاف  یتجرب یباورها هیکه تجربه در توج ردیپذیم رایگراست، زتجربه

 هیرپایغ یاز باورها یگرید یاو طبقه هیپا یطبقه ممتاز از باورها کی انیم یزیتما چیآن، ه

 ریمتقابل و فراگ یبانیماند، چون امکان پشتیم ییگرابه انسجام گرید یی. از سوگذاردینم

 هینگرانه در توجو درون یحس یهاآن، از نقش تجربه فاما برخلا رد؛یپذیباورها را م انیم

 بیرق ةیدو نظر نیاگرچه ا دیگوی( مHaack, 2016, p159هاک ) پوشد.یباورها چشم نم

 یحداکثر یاز مدعاها یگرید یشده از سو وارد ینقدها نیتردر پاسخ به مهم کیکه هر 

 یتا حد ترمعتدل یهاخوانش قیاز طر کرده و یجیتدر رییاند و تغنشسته خود عقب هیاول

برسند،  سمیفاندهرنت یانیم گاهیبه  جا توانندیاز آنها نم کیچی، هاندشده کینزد گریکدیبه 

که روست  نیخود را از دست بدهند. از ا انهیگراانسجام ای انهیمبناگرا تیآنکه هویب

 شانیاز مدعاها یبا برخ سمیفاندهرنت انیمشابهت م  ةشان از هر دو سو، با مشاهدنهوادارا

از آن  کیچیدر ه هینظر نیا ؛ حال آنکه به واقع،خود بپندارند ةاند که آن را در جبهآماده

 ندارد. یها جاجبهه

با نقد  1۹۸0 لیو اوا 1۹۷0در اواخر دهه  بارنیرا نخست دگاهشید ینظر یهانهیهاک زم

بر نقش  دیدو، تأک نیا انیمطلق م یانگاررد دوگانه ،ییگراو انسجام ییزمان مبناگراهم

مفهوم شواهد فراهم کرد  و  فیو با بازتعر ه،یو شبکه باورها در توج یمعرفت ةتوأمان تجرب

 یسو: بهقیدر کتاب شواهد و تحق یرسم یبندو صورت یگذاربا نام 1۹۹3در  امسرانج

 ای یشناختمعرفت یمعنابه تواندیم هیآن را پروراند. توج  یشناسدر معرفت یبازساز

 یگژیبه و یگرینگرد، دیبه  صدق و کذب باورها  م یکیکار رود؛ به یشناخترمعرفتیغ

-ریغ ای( ینی)پس یتجرب توانندیباورها م ن،یابرآنها. افزون ةشانیاندحزم ای یاخلاق ،یعمل

 پردازد ویم یتجرب یباورها یشناختمعرفت هیهاک به توج ةی( باشند. نظرینیشی)پ یتجرب
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-و انسجام ییمبناگرا یهابرگرفته از نام یعنوان ؛نام دارد (Foundherentism) سمیفاندهرنت

 ةشبک ینقش منطق زیو ن  یتجربه علّ نیادیبن ریتأث یایدورگه و گو یسرشت انگریکه ب  ییگرا

 است. یمعرفت هیهمبسته باورها در توج

 هیتوج نییتب .2

 ةانیگرابرون یهاهیبا  نظر دیگو ی( از همان آغاز آشکارا مHaack, 1993, p74هاک )

فصل  دهد که دریندارد و وعده م  یاانهیم (extrinsic / externalist theories) هیتوج

 یریرا تنها به  اعتمادپذ هیرا که توج ییاعتماد گرا ةینظر ژهیوبه ،هفتم کتابش آنها را نقد کند

که به  (causal) یعلّ یکی بعد دارد: از نگاه او دو هیتوج .کاهدیفرو م یعلّ یندهایفرا

 ،که با موجه بودن(evaluative) ابانهیارز ،یگرید .باور مربوط است یریگشکل یچگونگ

 یو منطق ابانهیصرف، بُعد ارز ةانیگراعتیطب یهاهیشواهد سروکار دارد. نظر یبد ای یخوب

 دیگویاو م .رندیگیم دهیرا ناد یمحض، بُعد علّ  ةانیگراقلع یهاهیو نظر کنندیرا حذف م

 کیکه  میباور کن میحق دار لیباور موجه است و به چه دل کیچرا  میکه بفهم نیا یبرا

دو  نیا یدرستکه  به میازمندین یتجرب هیتوج ةدربار یاهیبه نظر ،راست است یتجرب ةگزار

 یذهن و یروا ن یدادیچونان رو یچگونه تجربه حس دیبزند و  بگو وندیبعد را به هم پ

-ی. بابدیگر باورها راه  هیهمبسته و توج لیاز قلمرو علل به قلمرو دلا تواندیم یرمفهومیغ

باورها  هیدر توج دیکه تجربه بانیا یکی :به دو شرط گردن نهد دیبا ییاهینظر نیگمان چن

که کنند، بدون آن یبانیرا پشت گریبتوانند همد دیکه باورها بانیا گرید نقش داشته باشد؛

 کند: یاستوارم  یاش را بر دو برنهاد اصلهیتوج هیرو، او نظر نیاز ا گرفتار دور باطل شوند.

 یباورها ستین یازیاما ن اش نقش دارد؛یتجرب یباورها هیفرد در توج کیتجربه .» 1

تجربه و مستقل از  یبانیاز باورها را بسازند که صرفاً با  پشت یاژهیبرآمده از تجربه، طبقه و

نقش » ییهاک از مبناگرا سان،نی( . بدHaack, 1993, p15« )شوند هیتوج گرید یباورها

 .ردیپذیرا نم هیپا یبرخلاف آن، وجود باورها اما رد،یگیرا م« تجربه
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 انیم هیچند سو یبانیپشت ةبلکه شامل روابط گسترد ست،ین هیسوکیصرفاً  هیتوج. »2 

را از انسجام « باورها انیم یبانیروابط پشت» زین نجایاو در ا .همانجا(«)است زیمتما ریغ یباورها

 انگارد.  ینم دهینقش تجربه را ناد آن، برخلاف رد،یگیم ییگرا

باورها سرانجام او را   هیتجربه در توج نیادیبر نقش بن دشیسوزان هاک  آگاه است که تأک

 ةبه اصطلاح با دوگان ای هیباتوج یرمفهومیعلل غ یربطیبا چالش ب انیهمچون مبناگرا زین

 د؛یآیماز پس آن بر یخوباش  بهدو رگه  ةینظر پنداردیسازد. او میرو مروبه  لیعلل و دلا

باور  یریگدر شکل یو روان یافزون بر نقش علّ یتواند نشان دهد شواهد تجربیم رایز

 هیپا بنهند و  در توج لیخود  به قلمرو  دلا یاو گزاره یِمفهوم یهاتوانند از راه بازنمودیم

منسجم را  از خطر گسست   یباورها ةشبک توانندیراه م نیاز هم  زیکنند و ن یگریباورها باز

است   لیدل نی. به همدهند وندیبرهانند و آن را  به تجربه و سپس به جهان خارج پ تیواقع زا

اش  را شواهد  ییو نها  یو منبع اصل  ،یو منطق یعلّ  ،یدو بُعد یرا مفهوم هیکه هاک توج

(evidence)  که  دیگویفاش م  انهیگرابرون یهادگاهیدر برابر  د و از همان آغاز  ندیبیم

 به دست دهد. یمعرفت هیاز توج (evidentialist) شواهدمحور ینییتب خواهدیم

  دیپس نخست  با ،داندیباورها نم یشواهد برا تیفیک یابیجز ارز یزیرا چ هیاگر هاک توج

  یکند  تا راه برا لیتحل یها را به روشنآن انیم منطقی–یشواهد، باور، و نسبت علّ میمفاه

در فصل چهارم شواهد  ژهیون هموارتر گردد. او  در آثارش بهدرست آ یبندو صورت نییتب

 دشوار. یو تا حد یفن یاما با زبان کند؛یم نیچن هشو پژو

 یدو بخش هیتوج .3

حفظ  یمعرفت هیرا در توج تیاست که هم نقش تجربه و علّ نیهاک ا یاز اهداف اصل یکی

را از هم  هیکار دو بخش از توج نیا یشواهد را. او برا یعقلان یابیارز گاهیکند  و هم جا

 کند:  یم زیمتما
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 یفیتوص/یبخش علّ .3.1

طور به یایادراک ای یچه حالات ذهن  یعنی باورهاست، شیدایپ یچگونگ  ةدرباراین بخش 

 اند.باور در فاعل شناسنده شده کی یریگموجب شکل یعلّ

 یهنجار/یبخش ارزش .3.2

از  ای، قابل قبول، که تا چه حد خوبنیا شواهد است؛ ایحالات  یابیارز ةدرباراین بخش 

 اساس، باور حاصل تا چه اندازه موجه است.  نیاند و بر امناسب ینظر معرفت

از  یاریمنشأ بس گریکدیدو بخش با  نیخلط ا ای زیتما نیا گرفتندهیهاک، ناد نظربه

 یریگشکل یِشناسبه صرف روان هیبوده است. فروکاستن توج یشناسمناقشات در معرفت

 ی، بخش هنجار شودیم دهید ییگراعتیطب یافراط یهاصورت یگونه که در برخ، آنباور

و گسسته از تجربه،  یانتزاع یِبه منطق صور هیتوج لیتقل برابر،در کند؛یرا حذف م هیتوج

 . ردیگیم دهیرا ناد تیّنقش تجربه و عل شود،یمشاهده م یافراط انیگراکه نزد عقلچنان

 یدو معنا یدو بخش تنها در پرتو جداساز نیا انیکه نسبت درست م دهدیم حیهاک توض

 ای( the state sense of belief)قابل فهم است: باور چونان حالت « باور»متفاوت از 

 ای (the contentsenses of belief) ، و باور چونان محتوا(s-belief) یاختصار باور حالتبه

دارد و  یرمفهومیغ یتیماه ،یباور حالت .(Haack, 1993, p75 )(c-belief)(ییباور محتوا

 یاست و به محتوا یمفهوم ،ییباور محتوا کهیفاعل مربوط است، در حال یذهن تیبه وضع

 باور تعلق دارد. یِاگزاره

 ی باور حالت .4

و  یروان ،یذهن تیاز باور اشاره دارد و ناظر به وضع یشناختروان یبه بُعدباور حالتی 

برداشت  نی. اکندیتجربه م یزیاست که شخص در هنگام باور داشتن چ یخاص یِکارکرد

 یونه، نوعمن یآن؛ برا یِاگزاره یاز باور بر خودِ کنشِ باور داشتن متمرکز است، نه بر محتوا

از  شیکه فرد پ یایناع رواناق تیوضع ایاعتماد،  یِذهن تحال ،یدرون نانیاحساس اطم
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 نداز:تعبار باور حالتی یهایژگیو .کندیباور تجربه م یِزبان یبندصورت

فرد است.  یدرون یاز زندگ یو جزئ یشناختروان یادهیپد یبودن: باور حالت یحالت ذهن .1

وجود آن وابسته به ذهنِ شخصِ باورکننده است  .ترس ای دیچون درد، ام ییهاهمانند حالت

 و بدون فاعل شناسنده معنا ندارد.

. ردیگیم یذهن و رفتار فرد جا یدر شبکه علّ یداشتن: باور حالت یو کارکرد یعلّ تی. ماه2

 افتیدر ایباران(، استدلال  دنی)د یخاص ــ مانند تجربه ادراک یواسطه عللبه سو،کیاز 

 یدادهایعلت رو تواندیخود م گر،ید یو از سو د؛یآیم دیمعتبر ــ پد یاطلاعات از منبع

)باور به  دیجد یباورها یریگرفتن با چتر(، شکل رونیاز جمله بروز رفتارها )ب د،شو یبعد

 .یاز لغزندگ ی)نگران یعاطف یهاحالت شیدایپ ای(، نیشدن زم سیخ

شدت و ضعف باشد؛ فرد  یدارا تواندیم یبودن: باور حالت یو شخص ریپذیبنددرجه .3

 تیفیک رو،نیراسخ باور داشته باشد. ازا یاگونهبه ای فیضع ینحورا به یزیممکن است چ

 .کندیم رییمتفاوت تغ یهافرد در زمان کیدر  یافراد مختلف و حت انیحالت در م نیا ةتجرب

در ذهن حاضر  یزبان یهاگزاره ایلزوماً در قالب کلمات  یبودن: باور حالت یرزبانی. غ4

 یهاحالت توانندیم زین یشازبانیکودکان پ ای واناتیچون ح یرو، موجودات نی. از همستین

خاص که به  یباور به وجود غذا در مکان هیشب یمثال، حالت یباورگونه داشته باشند؛ برا

 .انجامدیمکان م آن یحرکت به سو

 ینوع باور ناظر به خودِ فعل باور کردن است، نه به محتوا نیبودن: ا یاگزارهشی.  پ5

باور قرار  یِو زبان یاگزاره یبندمقدم بر صورت یباور حالت گر،ید انیباور. به ب یِاگزاره

 دارد.

شده است  یشناسدر معرفت انهیگراعتیطب یکردهایاز رو یاریبس یمفهوم از باور مبنا نیا

-یژگیها، بلکه همچون وگزاره انیم یانتزاع یارا نه صرفاً چونان رابطه هیتوج کوشندیکه م

 نییاز جمله انسان، تب ،یکیزیو قابل مطالعه در موجودات ف ینیع یشناخت ندیفرآ کیاز  یا
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و بر آن است که  ردیپذیرا نم ییگراعتیطب یِافراط یهاصورت نیهاک ا ما،کنند. ا

 انیآن را از م ابانهیو ارز یبُعد هنجار ،یشناخت یندهایفرا یِعلّ فیبه توص هیفروکاستن توج

 .بردیم

 ییباور محتوا .5

 است: ریز یهایژگیو یدارا رو،نیباور شده است. از ا ةگزار ای هیقض یبه معنا

-ترصو یزبان ةیقض ایجمله  کیدر قالب  میتوانیباور را م یچون محتوا است، یاگزاره .1

 .میکن یبند

انسجام  ةو درج هیتوج زانیم آن را از لحاظ صدق و کذب، میتوانیچون  م است،  یارزش .2

 .میکن یابیارز باورها گریبا د

طور به تواندیآن فراتر از ذهن باورکننده است و م یمحتوا چون ،است یالاذهان نیب .3

 .ردیمختلف قرار گ یشناسا یهافاعل اریدر اخت کسانی

 .ردیگیقرار م بانانهیپشت ای ینییتب ،یها در روابط استنتاجگزاره گریچون با د ،است یمنطق .4

-C) ییرا از شواهد محتوا (S-evidence) ی، شواهد حالتساننیبه هم )همانجا( هاک

evidence) کند. یجدا م 

  یشواهد حالت  .6

لمس  دن،یشن دن،ی)د یمانند باورها، ادراکات حس ،فرد یذهن یرمفهومیغ یهابه حالت

-)بازمانده و...(، خاطرات یشاد )احساس درد، اضطراب، تمرکز، هاینگر، درونکردن و...(

 ای تیتقو حفظ، ،جادیاشاره دارد که در اگذشته(،  یهاینگردرون ای یحس اتیتجرب یها

 یهاتینه واقع فرد است، یدرون تیوضع انگریها بحالت نی. ارندباور فرد نقش دا فیتضع

طور اند که  فرد به(یداری)پد یروان یندهایفرآ ای دادهایآنها رو.خود یبه خود یرونیب

هرچند  هن؛ذخارج از  ینیدر جهان ع نه ،کندیآنها را در درون ذهن خود تجربه م میمستق

 یربنایز یعصب یهامغز و سامانه تیفعال یالگو ةدارند که نشان زین یکیزیف - یعصب ةجنب
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 یبرا باور نقش دارند؛  یعلّ  ةو شبک خچهیاست که در تار نیشان ایژگیو نیمهمتر ست.آنها

شکست  ةخاطر شود؛یم «دیآیامروز باران م» باور یریگابر علت شکل دنیادراک د نمونه،

اضطراب علت  احساس ؛شودیم «شوم یکارموفق م نیمن در ا»باور فیگذشته علت تضع

 خاطره، کیمانند  ،یاگر حالت شود.یم« در شرف وقوع است یخطر ناک زیچ»باور تیتقو

باور خاص ندارد، جزو شواهد  کیحفظ  ای یریگدر شکل ینقش چیباشد که هدر ذهن فرد 

 .دیآیشمار نمآن باور خاص به یحالت

وجود دارند.  یاگزارهشایو پ یزبانشایپ یاست که  در سطح نیا یشواهد حالت گرید یژگیو

از آنکه در قالب  شیاند که پیعصــب یندهایو فرآ کلامیخام، احســاســات ب اتیآنها تجرب

ـــوند، ر  م انیجملات )گزاره( ب ایکلمات  ـــما وارد  یبرا دهند؛یش کافه  کینمونه، ش

هاســـت که به شـــما هجوم از حس یادهیچیپ ةمجموع نجایدر ا یحالت. شـــواهد دیشـــویم

 یهاروشــن هیســاو مبهم،  ةهمهم یمطبوع، صــدا یهوا یگرم قهوه، ســرد ةحی: راآوردیم

است. چند لحظه بعد است که ذهن شما  یرکلامیو غ کپارچهیکلّ  کیتجربه،  نی. اطیمح

ـــت» ای «دیآیقهوه م یبو نجایا»مانند  ییهاتجربه را به گزاره نیا ـــلوس اس  لیتبد« کافه ش

ــازبانیپ ه،ی. خودِ تجربه اولکندیم ــت. یش ــواهد حالت ن،یهمچن اس ــتکاریش ــده ی، دس اند ش

(gerrymandered) ساختار منطق سجم ندارند. یو   pبه  مربوط  Sدشواه» به گفته هاک من

 یعنی ؛ص(۷۹همان،«) A یهااز حالت شده یکاردست یاعبارت است از مجموعه A یبرا

 یعیبسته طب کی م،یباور داشته باش pاند  به مان باعث شدهکه در ذهن و تجربه ییزهایآن چ

ـــتند،یو آماده ن ـــها را عمداً و بهما آن بلکه س  نشیدارند، گز pکه در باور به  یخاطر نقش

چون  خودشان به صورت  ،ندارند ی.آنها ساختار ونظم منطقمیگذاریو کنار هم م  میکنیم

ندارند، به صدق و  جهیمقدمه و نت ستند،یمنظم ن یامجموعه گزاره ای ،یمنطق لیدل دلال،است

 یاست برخ یندارند.گفتن یمنطق یناسازگار ای یسازگارشوند و با هم یکذب متصف نم

چون  تنها واکنش  ،ندیآیشـــمار نمجزو شـــواهد به گذارند،یها هرچند بر باور اثر محالت
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شواهد را تغ ست ال،یها و ام؛ مانند ترسدهندیم رییفرد به  صبات، م صرف  ،یتع شت، م وح

است  نیا  ممه ندارند.  نکته یارزش معرفتاما  اند،یو علّ یکه ذهن  یروان یو فشارها ،مواد

 ایخوب   یِابیواقعاً در باور نقش دارند. ارز ییهاچه حالت مییگویمرحله تنها م نیکه در ا

ـــطح د ـــواهد در س باور فقط به  کی هیتوج میی.  اگر بگوردیگیانجام م یگریبد بودن ش

 هک ،فرد یباورانه و خرافتوطئه نژادپرستانه، یخود وابسته باشد، آنگاه باورها یشواهد حالت

ــواهد ذهن ــاس ش  نیموجه خواهند بود. در ا یهمگ اند،( شــکل گرفتهی)حالت یروان یبر اس

ها باور میتوانیداشــت و نم میو توهم نخواه تیعقلان نیب زیتما یبرا یاریمع چیه صــورت،

شــده  یدســتکار)هما نجا(  تواند به گفته هاکیم یو روان یشــواهد ذهن رایز م؛یرا نقد کن

(gerrymandered) ـــل ،یدلبخواه ،یانتخاب یعنید،باشـــ ـــتجهت ای یاقهیس از  یدار، و مش

سات، سا صاو اح ساختار و روابط منطق یهنذ ریت مانند  ،یدرون یو خاطرات پراکنده  بدون 

سان ذاتاً مستعد دستکار باشد. تناقضو  د،ییتأ ن،ییتب است، پس ما  ینظمیو ب یاگر ذهن ان

شواهد حالت دیبا یعقلان یابیارز یبرا سطح   شو یاز  شواهد محتوا میخارج  سطح   ییو به 

 )همانجا(.  میپل بزن

 ییشواهد محتوا .7

 ،دفاع ،یابیارز یتواند برایاست که فرد م یجملات ایها گزاره ةهمشواهد محتوایی شامل 

 ییشواهد محتوا گر،ید انیارائه دهد. به ب (P) باورخاص کی فیتضع ای رد ت،یتقو د،ییتأ

وارد  یو احتمال یدر روابط منطق توانندیم دارند، یاگزاره یاند که محتوایشواهد ةهم

قرار  یمعرفت یابیرو موضوع ارز نیناسازگار باشند و از ا ایسازگار  گرید یها، با گزارهشوند

 یدر قلمرو محتواها ریناگز ،یابیارز ةدر مرحل ه،یکه توج کندیم حی. هاک تصردنریگیم

 فیتضع ای دییرا تأ گریکدی توانندیها هستند که متنها گزاره رایز دهد،یر  م یاگزاره

شواهد  .رندیمنسجم قرار گ ینییتب تیروا کی درناسازگار باشند، و  ایکنند، با هم سازگار 

 اند:دسته بر دو ییمحتوا



 138-103، ص1404پاییز و زمستان  /12شماره /ششمهای مابعدالطبیعی/ سال علمی پژوهش هدوفصلنام /118

 

 (experiential C-evidence) یتجرب ییشواهد محتوا .7.1

و گزارش  فیاند  که صرفاً به توصیکل ییخاص و ممتاز از شواهد محتوا یارمجموعهیزآنها 

حس » ای«و چنان است  نیکه چن رسدیبه نظرم م»  مثلاً پردازند؛یفرد باورنده م  یحالات ذهن

 یهمان شواهد حالت  یاگزاره ةترجم ای یرو که باز نمود مفهومآنها  از آن«. فلان را دارم

-یاند و تنها آنها را گزارش م(یو درون یذهن یهاتجربه  ای یحالات روان ،یحس)ادرکات 

را در قالب جملات  یاگزارهشایپ یذهن یهاحالت یمعنا ای.آنها محتوا رندی، خطاناپذکنند 

توانند یم یعنی داشته باشند؛ یارتباط منطق گریکدیتوانند با یکه م زندیریم ییهاو گزاره

 ةشبک کیناسازگار باشند  و در کنار هم  ایکنند، با هم سازگار  فیتضع ای دییرا تأ گریکدی

قالب  چون ن،یهمچن .رندیاند صدق پذیامنسجم بسازند.آنها  از آن جهت که گزاره ینییتب

ها را بفهمند، به نقد آن توانندیم گرانی، دشوندیم انیب یشکل جملات خبردارند و به یزبان

 .یخصوص یذهن یهاشان بحث کنند؛ برخلاف حالتارهبکشند و درب

 (C-reasons) یاگزاره لیدلا .7.2

 یبانیپشت Pاز  ینییتب یو استنتاج یروابط مفهوم قیفرد که از طر یِاگزاره یباورها گرید

شان ذاتاً بودن یاگزاره لیو به دل اندیکل قیبه حقا ای. آنها ناظر به جهان خارج کنندیم

آن است که هرچند شواهد  یاساس نکته کاذب باشند. ایصادق  توانندیم یعنی ند؛ریخطاپذ

به شواهد  تیها در نهاخاستگاه و اعتبار آن شوند،یم یبندها صورتدر قالب گزاره ییمحتوا

که تنها آن دسته از  کندیم دی. هاک تأکرندیگیم تیها مشروعو از آن گرددیبازم یحالت

باشند که  ییهاکه متناظر با حالت ندیشمار آبه ییشاهد محتوا یدرستبه توانندیها مگزاره

 ایدلخواه  ةهر گزار میتوانیرو، نمنیدارد. ازا یعلّ یباور نقش یریگشکل ندیواقعاً در فرا

 ةدهند مجازند که بازتاب ییاهبلکه تنها گزاره م؛یدارنبپ ییرا شاهد محتوا یاکنندهصرفاً قانع

مواد خام،  میتوانیرا م یشواهد حالت ،یبالفعلِ فاعل شناسنده باشند. بار یِشواهد حالت

دارند. شواهد  یباور نقش علّ یریگکه در شکل میبدان یذهن یِ ناهمگن و فاقد ساختار منطق
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 یاند  که امکان بررسهمان مواد خام یِ ابیمنظم و قابل ارز ،یاگزاره یبندزصورتین ییمحتوا

نشان  زیتما نی. هاک با ادنکنیفراهم م ار فیو تضع دییمانند انسجام، تأ یروابط هنجار

در  یکه هم از راه شواهد حالت میداشته باش یدوبخش هیتوج ةینظر کی میتوانیدهد که  میم

 یدارا ییاز راه شواهد محتوا ( و همانهیبدواند )عنصر مبناگرا شهیر یذهن یهاتجربه و حالت

 (.انهیگراانسجام رقابل دفاع باشد )عنص یاو انسجام گزاره یساختار منطق

 سمیفاندهرنت نییتب .8

 میبپرداز سمیفاندهرنت نییبه تب میتوانیاکنون م ،لازم یمفهوم یهانهیشدن زم پس از فراهم

تقابل  ژهیومعاصر، به یشناسدر معرفت جیرا یهایانگاربه دوگانه ییگوپاسخ یکه برا

 لیبا تحل قیشده است. هاک در کتاب شواهد و تحق یبندصورت ،ییگراو انسجام ییمبناگرا

 ینییتوانند تبینم ییتنهابه کیچیکه ه دهدیو نشان م کندیآغاز م کردیدو رو نیا یانتقاد

ساده و  ةرابط کیاز نگاه هاک، نه  هیتوج به دست دهند. یمعرفت هیخرسندکننده از توج

 ةکه در آن هم تجرب استیو پو هیچندلا ده،یچیپ یو باور، بلکه ساختار لیدل انیم یخط

چارچوب،  نیدر ا یمحور ةدارند. مسأل یاساس ینقش نیشیپ یباورها ةو هم شبک یادراک

 یفیسطح توص که در، اورتجربه و ب انیم یشناختروان یِ گذار از روابط علّ  یچگونگ نییتب

گذار نه با  نیهاست. به نظر هاک، اگزاره انیم گرهیو توج یبه روابط هنجار ،دهندیر  م

( ممکن است، و پنداردیم کیکلاس ییکه مبناگرا)چنان هیپا یهاگزاره یریفرض خطاناپذ

لکه (، بکندیم دعاا ییگراگونه که انسجامشبکه باورها )آن یانسجام درون قینه صرفاً از طر

حالت  یجداساز ن،ییتب نیا دیاست.کل نییتجربه و باور قابل تب هیگذر تعامل دوسوتنها از ره

را با روش  هیتا مفهوم توج دهدیکار به او امکان م نیاز محتوا در باور و شواهد است. ا

 وستهیهم پدر سه گام به (method of successive approximation)یاپیپ یهابیتقر

دهنده  بازتاب هدهد کیارائه م هیاز توج یکل یفیسان که نخست تعرنیکند. بد یبندصورت

مهم آن هنوز ابهام دارند. در  میمفاه یامشترک ما از آن است، هرچند پاره و یفهم شهود
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 یبرا ترقیدق یچارچوب ،ییو محتوا یشواهد حالت انیم زیتما یسازدوم، با شفاف بیتقر

 یبرا ینیع یارهایسوم، با افزودن مع بی. سرانجام، در تقرشودیفراهم م هیتوج لیتحل

. انتخاب روش رسدیصورت خود م نیتریاتیو عمل نیتربه کامل هی، نظرشواهد یابیارز

 کردیرو انگری، بهیو دشوار از توج ی، انتزاعکبارهی یفیتعر ةارائ یجابه ،یاپیپ یهابیتقر

هم که است  یاهیاست که هدفش همانا برساختن نظر یشناسهاک در معرفت یستیپراگمات

روزمره  یدر زندگ یمعرفت یهایداور یواقع ةویباشد و هم با ش قیدق یفن و یلیاز جهت تحل

 .سازگار باشد

 یو شهود یکل فیگام نخست: تعر .8.1

آن  یفنریو غ یکل فیبه تعر هیتوج یبندصورت نی( در نخستHaack, 1993, p74هاک  )

شواهدش چقدر خوب  کهنی، بسته به اp، در باور به t در زمان A شخص» کند:یبسنده م

فراهم  یعام و شهود یچارچوب ه،یاول یبندصورت نیا. «کمتر موجه است ای شتریاست، ب

سازگاراست: هرچه شواهد در  دسترس فرد بهتر باشد،   هیما از توج یکه با فهم عرف کندیم

 یمیاز مفاه قیدق یفیتعر ةمرحله عامدانه از ارائ نیتر خواهد بود. هاک در اباورش موجه

 اندیکه شواهد از چه سنخ سازدیو مشخص نم کندیم زیپره« بودن خوب»و « شواهد»چون 

 ةتجرب ب،یتقر نیدر ا رو،نی. ازاستیها چآن یابیارز اریمع ای( یارگزارهیغ ای یا)گزاره

صورت اگر هنوز به ینقش داشته باشند، حت هیدر توج توانندیم زین یشواهد حالت ای یحس

-ریو غ یلیشاتحلیپ ینقشسطح  نینشده باشند. تجربه در ا یبندصورت یاو گزاره یمفهوم

 .شودیم یهنجار لیکه چگونه وارد قلمرو دلا ستیدارد و هنوز روشن ن یمفهوم

 است: یاساس فرضشیچند پ ةدربردارند هینخست از توج فیابهام، تعر نیبا وجود ا

 طور مستقل؛نه به باور به شود،یبه شخص نسبت داده م هی: توجیمحور. شخص1

 شود؛یزمان و شواهد دگرگون م رییو با تغ ستین ستایا هی: توجیمحور. زمان2
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کاملاًموجه( است، نه و ،موجه شتریب موجه، )کمترموجه،یفیط یامر هی: توجیریپذ. درجه3

 )موجه/ناموجه(. یدوارزش

 است که باورنده از آنها آگاه است. یدارد، شواهد تیاهم هیآنچه در توج یمحورشواهد .4

شمار هاک به هینظر یضرور متیعز ةناقص است، نقط یلیاز نظر تحل بیتقر نیا اگرچه

 .دیآیم

 ییبه شواهد محتوا یاز شواهد حالتگام دوم: گذار  .8.2

برد   یکار متر و بدون ابهام بهقیطور دقرا  به« شواهد»دوم، مفهوم   یبندهاک  در صورت

 ،یشناختروان یهانقش دارد، نه حالت یمعرفت هیدر توج ماًیکه آنچه مستق کندیم حیو تصر

دارد  یبستگ نیبه ا ،یزیشخص در باور به چ کی هیتوج زانیم»است:  ییبلکه شواهد محتوا

 .«او چقدر خوب است Cکه شواهد 

 یبلکه با بازنمود مفهوم شود،یحذف نم یشواهد حالت ای یرمفهومیمرحله، تجربه غ نیا در

 یرنگ رو قرمز یزیمن از چ یدارید ةنمونه، تجرب یبرا ابد؛ییراه م لیخود به قلمرو دلا

 .«است زیم یقرمز رو یزیکه چ رسدینظر م به»شود:یم یبندصورت یا، در قالب گزارهزیم

قرار  ییشاهد محتوا کی، بلکه موضوع نشده لیخود به باور تبد یِتجربه به خود نجایدر ا

شواهد  گریشاهد، همراه با د نیآن تجربه است. ا یاگزاره ریگرفته که بازنمود و تفس

« است زیم یقرمز رو یزیچ»باور  یریگشکل یرا برا نهی، زمدر دسترس  لیو دلا ییمحتوا

که  سازدیم ییمحتوا و یشواهد حالت انیم یمفهوم یسان، هاک پل نی. بدکندیفراهم م

 .کندیرا ممکن م هیتوج یِشناختمعرفت نییباور به تب یریگشکل یِشناختروان نییگذار از تب

 خوب بودن شواهد یابیارز یارهایگام سوم: مع .8.3

مکمل و  اریرا با سه مع« بودن شواهد خوب»مبهم  ریتعب ،ییسوم و نها بیهاک در تقر

باور  هیو درجه توج ییقوت شواهد محتوا قیدق یابیکه امکان ارز کندیمشخص روشن م

 (:216ص )همان، آورندیرا فراهم م
 (Supportiveness) یکنندگیبانیپشت .8.31
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را  مؤثرتر کنار  بیرق یهانییبرخوردارند که تب یشتریب  یکنندگیبانیاز درجه پشت یشواهد

 یبانیپشت ةتمال صدق گزارسان، احنیبرجا گذارند و بد دیترد یبرا یکمتر یفضا ،بزنند

 .دهندیم شیشده را افزا

 (Independent Security) مستقل تیامن .8.32

که  یبه همان باور شیخو هیمستقل برخوردار باشند و در توج یهیخود از توج دیبا شواهد

 یهیو ارزش توج دیآیم دیپد ینباشند؛ وگرنه، دور معرفت یقرار است موجه سازند متک

 . شودیشواهد مخدوش م
 (Comprehensiveness) تیجامع .8.33

 هیباشد، توج تروستهیپهمتر و بهتر، کاملشواهد مرتبط با گزاره مورد نظر گسترده ةدامن هرچه

 تر خواهد بود.و جامع تریحاصل قو

 هیتوج یینها یبندصورت .9

 یبندصورت نیرا چن هیخود، توج هینظر یینها یبند( در جمعHaack, 1993, p86) هاک

تر و امن ،ترکنندهیبانیپشت مِیمستق یِ ، هرچه از شواهد مفهومpدر باور به  A شخص» :کندیم

-یبنددرجه یامر هیتوج ،یبندصورت نیاساس ا بر. «تر استتر برخوردار باشد، موجهجامع

 یشواهد است که همگ تیو جامع لیمستقل دلا تی، امنیبانیپشت ةگانو حاصل تعامل سه ریپذ

شبکه باورها از تجربه  نیاما از آنجا که ا ابد؛ییباورها تحقق م یاو شبکه یدر قلمرو مفهوم

 یصرف فروکاستن یحس ةنه به تجرب هیتوج ن،یبنابرا دارد، شهیدر آن ر قاًیو عم ستیگسسته ن

واحد است که  یدو در چارچوب نیا قیتلف ةجیبلکه نت ،یباوراست و نه تنها به انسجام درون

 .نامدیم «سمیفاندهرنت»هاک آن را 

 جدول کلمات متقاطع لیتمث .10

فاندهرنتیسم از  ةکارکرد نظری ةبرای تبیین تمایز و شیو (Haack, 1993, p84سوزان هاک )

کند که ساختار گیرد و بر این نکته تأکید میمشهور جدول کلمات متقاطع بهره می ةاستعار

ایِ و فرایند توجیه باورها نه به الگوی هرمیِ مبناگرایانه شباهت دارد و نه به الگوی شبکه
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یک جدول کلمات متقاطع نزدیک  گرایانه، بلکه بیش از هر چیز به فرایند تکمیل-انسجام

ای منفرد است  خالی جدول معادل یک باور گزاره  ةل، هر مدخل یا خاندر این تمثی .است

اند که بالفعل از هاییرگر باوشده نمایانهای از پیش پرُکه نیازمند توجیه است و مدخل

کنند. توانند چونان دلایل برای باورهای جدید عمل میای از توجیه برخوردارند و درجه

یبانی ها پشتستنتاجی و تبیینی میان باورهاست که از طریق آنگر روابط اها بیانتقاطع مدخل

ی جدول معادل شواهد هاگیرد. سرنخباورها شکل می ةمتقابل و انسجام درونی شبک

اند که نگرانههای حسی و درونشامل دادهآیند و دست میاند که از جهان خارج بهتجربی

ند. این مؤلفه، بعُد اارتباط با جهان خارجکنند و منبع پیوند علیّ با واقعیت  برقرار می

در  .کندکای توجیه به تجربه تأکید میدهد و بر ضرورت اتنظریه را بازتاب می ةمبناگرایان

ماند و بیانگر ها به اصلاح باورها در پرتو شواهد جدید مینهایت، بازبینی و تصحیح مدخل

 ه معرفتی است.خطاپذیری باورها و امکان بازنگری در هر جزء از شبک

 باورها هیاستعاره در توج نیعملکرد ا یچگونگ .11

طراح آن  یجدول و از سو رونیکه از ب شودیها آغاز محل جدول کلمات متقاطع با سرنخ

نسبتاً  یها منبعسرنخ نی. ااندیو شواهد تجرب یحس یهاهاک، معادل داده لیو در تمث ندیآیم

 ممکن است گمراه رایز رند؛یخطاپذ زیاما خودشان ن کنند،یفراهم م هیتوج یبرا ترینیع

 یاباور گزاره کیجدول که متناظر با  ةهر خان نشوند. ریفهم و تفس یدرستبه ایکننده باشند 

پرُشده،  شیپ متقاطعِ از یهازمان با اتکا به سرنخ مربوطه و با در نظر گرفتن خانههم است،

 یمتک یباور نه صرفاً بر شواهد تجرب کی هیکه توج دهدینشان م ندیفرآ نی. اشودیم لیتکم

تجربه و شبکه   انیم هیتعامل دوسو جهیبلکه نت ،شبکه باورها یاست و نه تنها بر انسجام درون

 شیآن افزا هیتوج ةمتقاطع خود سازگارتر باشد، درج یهابا خانه یاورهاست. هرچه خانهبا

بعُد  ،یژگیو نیو اصلاح است. ا ینیبازب ازمندین ،یو در صورت بروز ناسازگار ابدییم

 . کندیم ییرا بازنما سمیفاندهرنت ةینظر ةانیگراانسجام
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 ی. اگر در مراحل بعدرودیم شیگام پبهو گام یجیصورت تدرجدول به لیتکم ندیفرا 

 نیا .اصلاح شود ایحذف  دیناسازگار است، با دیجد یهابا خانه  یاروشن شود که خانه

 ییدر مورد باورها یدر باورهاست، حت دنظریو امکان تجد یریاصل خطاپذ گرانیب یژگیو

ها هم با خانه ةهم شود،یم لیکه جدول تکم ی. هنگامانددهیرسیم نظرموجه به  ترشیکه پ

از  یمتناظر با دستگاه ت،یوضع نیدارند. ا یهماهنگ گریکدیها سازگارند و هم با سرنخ

 .یبرخوردارند و هم از انسجام درون یتجرب یداریت که هم از پاموجه اس یخوببه یباورها

 یاگونهاست؛ به ریو بازنگرپذ یادرجه ا،یپو یندیفرآ هیکه توج دهدیاستعاره نشان م نیا

شدن مصون  کنار گذاشته ایموجه، از امکان اصلاح  یخوببه یباورها یحت ،یباور چیکه ه

 ،دهدینظام بسته ارائه م کیالگو  نیمحض، ا ییگرابرخلاف انسجام ن،ی. افزون بر استین

هر  رشیو مانع از پذ کنندیعمل م یرونیب یهاتیمثابه محدودبه یتجرب یهاسرنخ رایز

جدول کلمات  لی، تمثساننیبد. شوندیم تیصرفاً منسجم اما نامرتبط با واقع ةمجموع

 یارهایمع سازد،یباورها روشن م هیانسجام را در توجتعامل تجربه و که  نیمتقاطع افزون بر ا

 زبازتابی، را نتیمستقل و جامع تیامن ،یکنندگیبانیه، شامل پشتیتوج یخوب یهاک برا

از  یاآن در شبکه گاهیباور، تابع جا کی هیکه قوت توج دهدیاستعاره نشان م نی. ادهدیم

 ،یشواهد تجرب واسطهمرتبطند و هم به گریکدیطور منسجم با متقاطع است که هم به یباورها

 اند.به جهان خارج مهار شده

 ینییتب یکپارچگیو  یتجرب یلنگرانداز .12

دو مفهوم  یربنایز ه،یمتقابل باورها در توج یبانیو پشت یتجرب یزمان نقش ورودهم رشیپذ

و  (experiential anchoring) «یتجرب یلنگرانداز»:  سازدیهاک را م ةیدر نظر یدیکل

 یِکه هر باور تجرب کندیهاک استدلال م .(explanatory integration) «ینییب یکپارچگی»

است  یانیهم در برابر مبناگرا دگاهید نیدر تجربه لنگر انداخته باشد. ا ینحوبه دیموجه با

 یانیگراو هم در برابر انسجام دانندیباورها موجه م گریرا مستقل از د هیپا یحس یکه باورها
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 هیمرجع توج نیتجربه آخر رو،نی. از اکنندیباورها حل م ةدرون شبک یکلکه تجربه را به

 سان،نی. بدکندیشبکه باورها عمل نم یانجیو بدون م ییتنهابه رگزاست، هرچند ه یتجرب

همانند  گر،ید یسو دارد، و از شهیدر تجربه ر ییهمانند مبناگرا سو،کیاز  سمیفاندهرنت

 لیتما ق،یتلف نی. افهمدیم یرخطیو غ هیدوسو ،یاشبکه یندیرا فرا هیتوج ،ییگراانسجام

که هم ضرورت تجربه و هم نقش  سازدیرا آشکار م ایو پو انهیم یچارچوب جادیهاک به ا

 شیصورت پالا زین ینییتب یکپارچگیمفهوم  .کندیهمزمان لحاظ م هیباورها را در توج ةشبک

مفهوم  ییاست. هاک از مبناگرا ییگراو انسجام ییدر مبناگرا یاز دو مفهوم  محور یاافتهی

ها را و آن ردیگیرا وام م «ینییانسجام تب»مفهوم  ییگراو از انسجام «نییتب نیاستنتاج به بهتر»

 یهانه بر استنتاج ینییتب یکپارچگیاو،  ةدی. به دکندیم یبازساز شیخو  یقیتلف ییدر الگو

که  یاگونهاستوار است؛ به  pشواهد و گزاره  انیمتقابل م تیتقو یبلکه بر نوع ،یاسیصرفاً ق

. شودیتر مموجه  pبگذارند، باور به  یباق لیبد یهانییتب یبرا یکمتر یهرچه شواهد فضا

ها آن یبرا یشواهد مناسب تواندیکه چرا تجربه م دهندیم حیباورها توض ند،یفرا نیدر ا

 ةنحو ا،یتعامل پو نی. ااندرشیپذ ستهیچرا آن باورها شا دیگویم زیفراهم آورد، و تجربه ن

و نشان  سازدیآشکار م یمعرفت هیباورها را در توج ةشبک یتجربه و انسجام درون وندیپ

است و نه به انسجام صرف، بلکه  یاستننه به تجربه فروک هیتوج سم،یکه در فاندهرنت دهدیم

 واحد است. ینییساختار تب کیدو در  نیا یکنشحاصل هم

همانند  ،یاست. شواهد تجرب ینسب تِینیع ینوع رشیهاک، پذ یالگو گریمهم د یژگیو

مستقل از فاعل شناسا هستند؛  ییهاتیواقع ةدهند جدول کلمات متقاطع، بازتاب یهاسرنخ

هاک نشان  سان،نی. بدردیپذیم ریتأث نیشیپ یباورها ةها همواره از شبکآن ریهرچند تفس

 ةواسطباورها به سو،کیاست: از  یو منطق یواجد هر دو بعُد تجرب یمعرفت هیکه توج دهدیم

 یو انسجام ینییروابط تب قیاز طر گر،ید یو از سو خورند،یم وندیتجربه با جهان خارج پ

متوازن  یریدو بُعد، تصو نیاو با حفظ ا یقیتلف ةی. نظرشوندیم یابیباورها ارز ةدرون شبک
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خام و  تینیو نه به ع شودیفروکاسته م ییگراکه نه به ذهن دهدیارائه م یمعرفت تینیاز ع

 .یافتنیندست

 کامل   هیتوج .13

کامل را  هیهاک از توج نییتب شالوده ،ینییتب یکپارچگیو  یتجرب یدو مفهوم لنگرانداز

 یعمل یکامل  در معنا هی: توجگذاردیم زیمفهوم تما نیدو کاربرد از ا انی. هاک مسازندیم

معناست  نیکامل به ا هی. در کاربرد روزمره، توجیفلسف یکامل در معنا هیو روزمره، و توج

خوب  کافی ةبه انداز ،یاهداف معمولِ عمل یو برا نیبافت مع کیدر  ود،که شواهد موج

 تیموقع اتیاست و همواره به مقتض مندنهیزم یتیماه یدارا هینوع توج نیا رو،نیازا .باشند

اشاره دارد که در آن شواهد  یآرمان یتیکامل به وضع هیتوج ،یدارد. در کاربرد فلسف یبستگ

حد خود قرار دارند و باور مورد  نیشتریدر ب ت،یو جامع تیامن ،یبانیپشت ثیاز ح ل،یو دلا

 شودیم یبانیمند توسط تجربه پشتو نظام نهیطور بهبه مرتبط، یهارههمراه با همه گزا نظر،

(Haack, 1993, p88.) و  یادرجه یامر سمیدر فاندهرنت هیجا که توجهمه، از آن نیبا ا

 دنیاست، نه رس فیط نیحد ا نیبه بالاتر یابیدست یمعنابه« کامل بودن»مراتب است،  یدارا

 میتوانیم م،یابیکامل دست ن هیهرچند ممکن است هرگز به توج. یمصون از بازنگر ینیقیبه 

 یتیواقع هیتوج یبنددرجه رو،نی. ازامیآن حرکت کن یوسبه یجیطور معقول و تدربه

 یو آرمان یهنجار ینقش« کامل بودن»که  یهاک است، در حال یشناسدر معرفت ریانکارناپذ

 .دیآیشمار مبه ،یو قطع افتهیانیپا یانه نقطه ه،یتوج شرفتیسنجش پ یبرا یاریدارد و مع

 ییمانُقتیو حق هیتوجفرا .14

 ةاشاره دارد که در آن نه دربار یمعرفت یابیبالاتر از ارز یبه سطح (ratification) هیفراتوج

سطح   نیدر ا یشود. پرسش محوریم یداور هیتوج هیخودِ نظر ةباور خاص، بلکه دربار کی

کار باورها به هیتوج یکه برا ییسازوکارها ایها روش یآن است که چرا و بر چه اساس
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توانند یباورها، اصولاً م یاشبکه یابیو ارز ینییانسجام تب ،یشواهد تجرب دمانن م،یبریم

  ؟با صدق دارند یو چه نسبت ندیآ شمارباورها به یسازموجه یبرا یمعقول و معتبر یارهایمع

که هر  کندیم دیدهد و تأکیم تیاهم هیشناسان به  فراتوجمعرفت گریهاک، مانند د

 میبتوان دیمعنا که با نیبد رد؛یقرار گ یابیخود در معرض ارز دیبا هیتوج ةدربار یاهینظر

 کیصادق، نزد یباورها یعنی قت،یقابل اعتماد است و ما را به حق هیآن نظر ایآ میکن یبررس

 ایصدق  نیتضم یجااست  و به یاش حداقلهینظر هیتوج یارهایمع دفاع او از نه. ای کندیم

 ارها،یمع نیا دیگویو م کندیم دیتأک«  معقول یینماقتیحق» یبر مدعا ،یریخطاپذ ینف

-یم تیتر هداصادق یباورها یسوما را به یطور کلبه رند،یو بازنگرپذ ریهرچند خطاپذ

و نه ما  آوردیمعرفت فراهم م یبرا ینیقی انینه بن هیفراتوج سم،ینتدر فاندهر رو،نیکنند. ازا

 تیعقلان که از دهدیارائه م نانهیبواقع یکشاند، بلکه چارچوبیم ییگراینسب ایرا به دور 

ها و و متعادل از روش یو امکان دفاع منطق کندیم یبانیپشت تیدر برابر شکاک یمعرفت

 .آوردیرا فراهم م هیتوج یارهایمع

 یهایناکام بماند: نخست، اگر با داور وهیتواند به دو شیاز نگاه هاک، م ه،یتوج هینظر کی

موجه است ناسازگار باشد؛ و دوم، اگر  یزیچه چ کهنیا ةما دربار یلیشاتحلیو پ میعقل سل

 برقرار است. از یمعنادار وندیباور و صدق آن پ کیبودن  موجه انینتواند نشان دهد که م

 ةینظر کیو چگونه  ایکه آ نیاست: ا وندیپ نیهم یابیناظر به ارز هیبحث فراتوج رو،نیا

. ترندکینزد قتیطور قابل اتکا به حقموجه به یدهد که چرا باورها حیتوض تواندیم هیتوج

 هیبالاتر از خودِ نظر یو صدق در سطح هیتوج انیبه سنجش نسبت م هیفراتوج گر،ید انیبه ب

 کند. یم ریرا امکانپذ هیتوج یارهایها و معروش یعقلان یابیو ارز پردازدیم هیتوج

  هیفراتوج یشکاکان، بپندارند که کوشش برا ای انیگرایمانند نسب ،یممکن است کسان 

وجود ندارد و  قتیشناخت حق یبرا یشمولجهان ای ینیع اریمع چیه رایاست، ز هودهیب

برقرار  یاستوار وندیو دلالت آنها بر صدق پ هیتوج یارهایمع یریکارگبه انیامکان ندارد م
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از  کندیم دیورزد و تأکیممخالفت  دگاهید نی( با اHaack, 1993, p213) باشد. هاک

و  اندیکه همه آنها نسب دیآینمها و جوامع مختلف برفرهنگ متفاوت در یارهایوجود مع

 ینگرو درون یها از تجربه حساو، همه انسان دهیوجود ندارد. به د یمشترک اریمع چیه

اند. ها لنگر انداختهتجربه نیدر ا م،یرمستقیغ ای میطور مستقبه شان،یبرخوردارند و باورها

-و جست هیکه پرداختن به فراتوج دهدیاست و نشان م یمشترک معرفت انسان ةشیر نیا

 ه،یمعقول و هم موجه است. فراتوج اشاره کنند، هم قتیکه بتوانند به حق ییارهایمع یوجو

 یهاهیو اعتماد به نظر یابیارز از یاساس یبلکه بخش ،یمعنیو ب یانتزاع یرو، نه امرنیاز ا

 ةینظر کی( Haack, 1993, p203) از نگاه هاک .دیآیشمار مموجه به یو باورها هیتوج

گرا قتیبرقرار کند: نخست آنکه حق یواقع یوندیپ قتیبا حق تواندیبه دو صورت م هیتوج

(truth-conducive)  ،هیگونه که نظرهمان کند؛ دیصادق تول یواقعاً باورها یعنیباشد 

-truth) نماقتیاست. دوم آنکه حق یمدع یشناخت یندهایدر مورد فرآ ییاعتمادگرا

indicative)  ،صدق  ةکنندنیبه دست دهد، هرچند تضم قتیاز حق یابتواند نشانه یعنیباشد

 . اونماستقتیاش حقهیتوج هیو معتقد است نظر کندینباشد. هاک از نوع دوم دفاع م

(Haack, 1993, p213برا )آورد: استدلال از  یمدعا دو گونه استدلال م نیاز ا یبانیپشت ی

فرض آغاز  نیاز ا« از بالا»استدلال  .(from below) نییو استدلال از پا (from above)بالا 

معنا که شواهد  نیا به م،یموجه باش یطور کامل و قطعبه یباور ةدربار میکه اگر بتوان شودیم

ها هماهنگ  ا تجربهنگذارند، آن باور از هر جهت ب یباق یدیترد یجا چیموجود ه لیو دلا

ممکن از  یهاداده ةگرفته باشد و هم  یجاطور کامل ما به یباورها ینییتب ةباشد، در شبک

آن باور صادق است. البته هاک اذعان  مییبگو نانیبا اطم میتوانیکنند، آنگاه م یبانیآن پشت

به استدلال  رو،نیدشوار است؛ ازا اریدر عمل بس« کامل هیتوج» نیبه چن یابیکه دست کندیم

 .آوردیم یدوم رو
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 یبه درجات یابیاشد، دستب یافتنین کامل دست هیاگر توج یحت دیگویم «نییاز پا»استدلال 

و از نظر   تریقو ،یبانیپشت زانیم ثیاز حما  لیاست. هرچه شواهد و دلا ریپذامکان هیاز توج

 کینزد قتیبه حق یشتریبا احتمال ب زیتر باشند، باور ما ناطلاعات مرتبط گسترده یریدربرگ

 یلنگرانداز زانیباور تابع م کی، احتمال صدق سمیفاندهرنت هیخواهد شد. از آنجا که در نظر

مراتب  یدارا هیتوج ن،یباورهاست، بنابرا ریاش با سایهمبستگ ةدرج زیآن در تجربه و ن

 گر،ید انی. به بدیآ یفراهم م یینماقتیاز حق یدرجات متفاوت جه،یگوناگون است  و در نت

 است. شتریب زیاش نیتر باشد، احتمال راستموجه اورب کیهرچه 

 و پاسخ هاچالش ها  .15

 ییاز مبناگرا یاگونه سمیاست فاندهرنت یمدع (Haack, 1993, p1) هاک م،یکه دانستچنان

 یسنت یهایانگارمستقل است که از دوگانه و یبیترک یاهیبلکه نظر ست،ین ییگراانسجام ای

 زیهمه، منتقدان درباره اصالت آن و تما نیبا ا گشوده است. ینینو ةانیفراتر رفته و راه م

مفهوم  ه،یمسائل همچون نقش تجربه در توج یادر پاره ژهیبه و گرید یاههیاش از نظریواقع

 یباورها، دوگانگ یکنندگیبانیمفهوم انسجام و پشت ه،یتوج یدارباورها، جهت بودن هیپا

 مپا،ی)وان اندمطرح کرده ییهاچالش هیفراتوج ،حواس یریپذو اعتماد ه،یتوج یهاجنبه

ها را ندارد ها و پاسخچالش نیا ةهم یلیتفص یررسب شیگنجا ی(. جستار کنون65ص ،2021

از نقدها  یکل ریکوتاه و برجسته از آنها اشاره کند تا تصو ییهااست تنها به نمونه ریو ناگز

 .دیدست آهاک به یهاو دفاع

-ریغ یتجربه )شواهد حالت میمستق بخشهینقش توج تیهاک بر اهم نقش تجربه: .1

 ذاتاً یحالت تجرب کیآن است که چگونه  نجایا در یدارد. چالش اصل دی( تأکیاگزاره

 هیرا توج یاگزاره یو باور با محتوا ردیدر دسترس فاعل شناسا قرار گ تواندیم یارگزارهیغ

 یعلّ یهاک تجربه را صرفاً عنصر یوقت ،(BonJour, 1997, p22کند. به نظر بونژور)

 به آن بدهد. یهینقش توج یکاف حیبا صرفِ فرض و بدون توض تواندی، نمندیبیم
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تجربه  یهیکند نقش توجیم جابیاش اهینظر یبخش دو کردیاست که رو نیپاسخ هاک ا

سازد؛ به یرا م هیتوج یشبه منطق ای یوجه منطق یربنایکه ز ابدیتحقق  هیتوج یدر وجه علّ

بر آن  ییمحتوا یاکه شواهد گزاره کندیعمل م یاهیتجربه چونان پا یمعنا که وجه علّ  نیا

است و  سمیفاندهرنت هیدر نظر یمنطق هیتجربه و توج وندیپ یایسازوکارگو نی. اشودیبنا م

در  نیادیطور مشروع نقش بنبه تواندیاست، م یارگزارهیکه تجربه، هرچند غ دهدینشان م

 داشته باشد. یاگزاره یباورها هیتوج

؛ به ردیپذیاز باورها را نم یاهیممتاز وپا ةطبق چیه اشهیاست نظر یهاک مدع :هی.  باور پا2

بدهد و هرگز خود از  هیتوج گرید یوجود ندارد که صرفاً به باورها یباور چیمعنا که ه نیا

از  یاهاند و هم در شبکباورها هم در تجربه لنگر انداختهمند نشود، بلکه همه بهره هیتوج

باورند که هاک ناخواسته همان  نیبر ا لسوفانیف یحال، برخنیمتقابل قرار دارند. با ا یبانیپشت

استدلال  (200۸)ترامل ترینمونه، پ ی. براکندیخود م هیرا دوباره وارد نظر انهیمبناگرا زیتما

متقابل  تیروابط حما قیتوانند تنها از طریباورها نم دیگویکه اگر هاک م کندیم

 هیباور پا ینوع یمعرف یمعنابه نیا ندازند،یدرتجربه لنگر ب دیو با د( موجه شونییگرا)انسجام

که هاک  رندیگیم جهیمشابه دارند و نت یدگاهید زی( ن2016 )است. روپرت و همکاران 

 .زدیبگر انهیمبناگرا زیاز تما تواندینم

 یژگی)و هیرپایبه غ هیتنها از باور پا هیتوج هیسوکی انیهاک جر :هیبودن توج هیسوکی .3

-و ساختار چند کندیآن را رد م وداند یم ییضعف مبناگرا ة( را نقطکیکلاس ییمبناگرا

( و Cargile, 1996, p622) لیمانند کارگ ،. منتقدانردیپذی( را میاو شبکه ی)تعامل هیسو

 ستین یبودن تلازم هیسوکیبودن و  هیپا انیم ندیگوی(، مBonJour, 1997, p16) بونژور

بودن را کنار بگذارد و همچنان مبناگرا بماند. اما از  هیسوکی تواندیمعتدل م ییو مبناگرا

شود، آنگاه  لیتکم گرید یانسجام با باورها قیازطر دیبا هیپا یباورها هینگاه هاک اگر توج

 هیسوکی گرید هیتوج یعنی نیو ا رند،یگیم یبانیشتپ هیرپایغ یاز باورها زین هیپا یباورها
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 یمعناکنند، به افتیدر هیتوج هیرپایغ یبتوانند از باورها هیپا یاگر باورها ،ی. وانگهستین

 . ستندین هیپا گریکلمه د قیدق

 ةاست. نقط هیتوج یبرا یهاک، انسجام شرط لازم اما ناکاف ةیدر نظر مفهوم انسجام: .4 

است که او انسجام را با لنگرگاه  نیناخالص مثل تاگارد( ا ی)حت انیگرااو با انسجام زیتما

-و را تنها نسخها ةی( نظرTramel, 2008, p222) مانند ترامل ی. منتقدانکندیم لیتکم یتجرب

-انسجام ی( آن را نوعThagard, 2000, p44) و تاگارد دانند،یمعتدل م ییاز مبناگرا یا

است که  زیمتما ةانیم ةینظر کیاو  ةیورزد که نظر یم ینکته پا نی. هاک بر اداندیم ییگرا

و مشکل گسست از جهان  زدیآمیبا هم م دیجد یهر دو سنت را در قالب یدیعناصر کل

-انسجام روست وگفته  روبهشیبا مشکل پ ییمبناگرا اما کند؛ی( را حل می)بدون لنگر تجرب

 . دیآیبرنم یتجرب هیاز پس مشکل توج ییگرا

 .بودنش است یو منطق یعلّ هاک  هیتوج ةینظر یمرکز ةهست: هیبودن توج یدوبخش .5

( یا)گزاره ی( و وجه منطقیرمفهومی)غ یوجه علّ انیارتباط م نییتب یچگونگ یچالش اصل

 هاک مشکلِ دیگوی( مBonJour, 1997, p18) بونژور .است یبه دوم یو گذار از اول

تجربه و حالات  لیتبد ای ییشواهد محتوا یبرا یدشوار مبنا قرار گرفتن شواهد حات

صرف حل کرده  یادعا کیو تنها با  یکاف حیبدون  توض ار یمفهوم یبه باورها یرمفهومیغ

 یتجرب هیتوج ةینظر یارزش معرفت دیگویم (Tramel, 2008, p224) ترامل تریپ است.

 ستا هیدو سطح توج انیصرف م یهمبستگ ةیبودن، تنها بر پا یوجه دو نیهم یعنیهاک، 

 یزمانهم کیوجود ندارد، بلکه تنها  ییو شواهد محتوا یشواهد حالت انیم یواقع یاو رابطه

بر آن است  زی( نChristias, 2015, p21) اسیستیکر سیسیونیاست. د یظاهر یارزهم ای

و  یرمفهومیغ هیو گذار از منبع توج ستین بخشتیهاک رضا ةیدر نظر هیتوج اریکه مع

ساز و مشکل ینییاز نظر تب ( یی)شواهد محتوا یمفهوم هیبه منبع توج (ی)شواهد حالت

را در جهان لنگر اندازد نتواند  هیکه قرار است توج یاگزارهریاگر تجربه غ رایز ؛ناکاراست
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گزاره است که نقش  نیبه گزاره باشد، پس ا لیتبد ازمندیباور را موجه کند و ن ماًیمستق

بونژور را  رادیبهتر است ا یی.گوستین شیب یمتوه یاندارکند و آن لنگریم یرا باز یاصل

به شواهد  یارگزارهیغ یِگذار از شواهد حالت یهاک از  چگونگ نییکه تب میریمعنا بگ نیبد

 مییبگو تیکه با قاطعنیا ، نهستیروشن و خرسند کننده ن  دیکه باچنان ،یاگزاره ییِمحتوا

 یاست که برا دهیحد امکان نکوش تا و او ستیصرف  ن یجز اعلام و حکم یزیاو چ نییتب

با  سمیفاندهرنت یهم ارزبر  یترامل مبن یادعا نیهمچن .اوردیب لیخود دل حیهر تصر

 ایمانند هاک، تجربه  زیمبناگرا ن میاست  که بپندار ینرفتیپذ یدر صورت فیضع ییمبناگرا

که مبناگرا  میدانیماما  ؛دانگاریم هیتوج ییرا چونان منبع نها یرمفهومیغ یهمان شواهد حالت

-گزارهریغ یحالات ذهن نه رد،یگیم هیتوج یینها ةرا  سرچشم یاگزاره ةیپا یمعمولاً باورها

 را. یا

 میگونه پاسخ دهنیهاک را ا یدو بخش ةینظر ینییسازوکار تب یناکارآمد رادیا میبتوان دیشا

نقش  دارند. هیتوج ندیاما مکمل در فرآ زیدو کارکرد متما ییو محتوا یکه شواهد حالت

 دیبلکه با (،propositional reason) «یاگزاره لیدل» کیچونان  دیرا نبا یمفهومریشواهد غ

و  یحالت شواهد م؛یبفهم (experiential constraint) «یتجرب تیمحدود» کیهمچون 

گذارد یاست و نم ییشواهد محتوا ةشبک یبرا یرونیب ةکنند دیتحد کی یمفهومریغ ةتجرب

 و پا در هوا بماند. ردیخود بگبه یمستقل از تجربه هر شکل دلبخواه ةشبک نیا

 ةبه گزار یاصرف از گزاره یِاستنتاج منطق کینه  ییبه شواهد محتوا یگذار از شواهد حالت

در و  یعیطور طباست. ذهن انسان به (interpretive process) یریتفس یندیبلکه فرآ گر،ید

 حالات ،ینییتب یو الگوها نیشیپ یخود  شامل زبان و باورها ینیشیپ یمفهوم ةپرتو شبک

دارد  یشانظریپ یتی، ماهندیفرآ نی. اکندیم یبندو صورت ریقالب گزاره تفس دررا  یتجرب

 میکه بکوش دیآیم دیپد یزمان یفلسف یماست. دشوار یشناخت یاز کارکرد عاد یو بخش

که  یایدشوار م؛یکن یکامل بازساز یِنظر نییتب کیو با  ینینحو پسرا به یعیطب ندیفرآ نیا
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 دینمونه، درد شد یبرا م؛یبدان« بدن ذهن و یمعما» یِشناختمعرفت یآن را همتا میتوانیم

 ینیسلامت دندانم بازب ةرا دربار میباورها کندیاست که مرا وادار م یشاهد حالت کیدندان 

محدود کننده و جهت دهنده  یا عاملام ست،یگزاره ن کیخود  یِدرد، به خود نیکنم. ا

 یدیدرد شد» سان که نخست در قالب گزارهنی. بدکندیم نییاستدلال مرا تع ریاست که مس

 نیا»شود  و سپس همراه با باور  یم یبند( صورتیی)شاهد محتوا «کنمیدر دندانم حس م

 (P) «است دهیدندانم پوس»(، از باور ییمحتوا لی)دل «است یدگینوع درد معمولاً نشانه پوس

 .کندیم یبانیپشت

 کنندی( استدلال مClune, 1997, p462چون کلون ) یمنتقدان حواس: یریاعتمادپذ  .6  

حواس است و  یریمتوقف بر فرض اعتمادپذ ،یطور ضمنهاک، به ةینظر یکه کارآمد

 سمیکه فاندهرنتآن یبراگمان آنان،  . بهکندیم کیگرا نزدبرون یاهیامر آن را به نظر نیهم

 ینحوکم بهدست دیفاعل شناسا با یباشد، باورها خورداربر یهیتوج تیبتواند از کفا

 ییابزارها یکه حواس انسان شودیبرآورده م یشرط تنها در صورت نیباشند و ا نماقتیحق

 فرضشیپ رو،نیپنداشته شوند. ازا طیاطلاعات از مح افتیدر ینسبتاً قابل اعتماد برا

 نماقتیحق یِگرادرون ةینظر کیهاک را از  دگاهیحواس، از نگاه منتقدان، د یریاعتمادپذ

آن  ه،یدر سطح فراتوج ت،یو در نها دهدیگرا سوق مقتیحق یگرا و حتبرون یاهیبه نظر

 .سازدیم کینزد ییاز اعتمادگرا یاگونهرا به

 یریاو نه بر اعتمادپذ ةیکند که نظر دینقد تأک نیدر برابر ا تواندیهاک م رسدینظر مبه 

 سم،یحواس، بلکه بر نقش محدودکننده و لنگرانداز تجربه استوار است. در فاندهرنت یِ علّ

-مستقل و خود یصدق، و نه همچون منابع دةکنننیتضم ییمنزله سازوکارهاحواس نه به

باورها را به  ةکه شبک شوندیم رفتهیپذ یتجرب ییهایمثابه ورودبلکه به ه،یتوج یبسنده برا

-ریو غ یحداقل یرشیچارچوب، پذ نیحواس در ا رشی. پذکنندیجهان خارج مهار م

از  .ستیآن ن یاست، اما هرگز شرط کاف یتجرب هیاست: تجربه شرط لازم توج یحداکثر
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 دیتولصادق  یباورها یو علّ  یرونیطور بمدعاست که حواس به نیهاک نه متعهد به ا رو،نیا

 یکند. آنچه برایم نیرا تضم هیتوج ،حسی بةکه صرف وقوع تجر ردیپذیو نه م کنند،یم

 هیدر توج یشواهد است: تجربه تنها زمان یدرون یابیادغام تجربه در ارز ةدارد، نحو تیاو اهم

 بانیسازگار، پشت یاز باورها یادر شبکه ،یینقش خواهد داشت که در قالب شواهد محتوا

 توانندیباشند، همچنان م ریخطاپذ نفسهیاگر حواس ف یحت ن،ی. بنابراردیگ یو جامع جا

و  یگذر سنجش مفهومها از رهآن یکارکرد معرفت رایکنند، ز فایبخش امعرفت ینقش

 رشیپذ سان،نی. بدیعلّ نانیاطم تیقابل قینه صرفاً از طر شود،یم نییباورها تع یاشبکه

اذعان  یبلکه به معنا ست،ین انهیاصل اعتمادگرا کی رشیپذ یمعناهاک به ةیحواس در نظر

کاملاً از تجربه گسسته باشد. تجربه  تواندینم یمعقول یِهینظام توج چینکته است که ه نیبه ا

است  راندازلنگ یبلکه عنصر ه،یبه توج ربطینه ضامن صدق است و نه ب سم،یدر فاندهرنت

مستلزم  کهآنیب ،سازدیموجه را فراهم م یمعقول باورها یینماقتیکه امکان حق

 باشد. یقو ییگرارونیب ای ییگراقتیحق

هاک در سطح  ةیاست که نظر یبرخلاف کلون، مدع (p18 ,2006) یبادتیلا انیبرا

. شودیمتعهد م ییبه اعتمادگرا یطور ضمنبه هیاما در سطح توج ست،یاعتمادگرا ن هیفراتوج

معقول سخن  یینماقتیو صدق صرفاً از حق هیتوج وندیهرچند هاک در دفاع از پ گمان او،به

 یندهایمستلزم آن است که حواس و فرا هیدر سطح توج هینظر یعمل رکردکا د،یگویم

نقش  توانندینم ییقابل اعتماد باشند؛ وگرنه، شواهد محتوا ینحوفاعل شناسا به یادراک

شواهد  یابیمکرر هاک بر ارز دیبا تأک یبادتیلا ریتفس نیاما، ا .کنند فایا یمؤثر یهیتوج

 ةکه آنچه درج کندیم حی. هاک تصردینمایناسازگار م هیو فراتوج هیدر هر دو سطح توج

 زانیبلکه م ،یادراک یندهایفرا یِ رونیب نانیاطم تینه قابل کند،یم نییباور را تع کی هیتوج

 یباورها ةدر چارچوب شبک ییشواهد محتوا تیو جامع مستقل تیامن ،یکنندگیبانیپشت

 رو،نیاز ا .اندنگرانهو درون یهنجار یهمگ هیدرسطح توج ارهایمع نیفاعل شناساست. ا
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 یمعنابه رشیپذ نیا رد،یپذیم ینقش تجربه را چونان لنگرگاه تجرب سمیاگرچه فاندهرنت

است که در  گرهیتوج یتنها زمان هینظر نی. تجربه در استین هیتوج ییتعهد به اعتمادگرا

 یشنهادیپ زیتما ن،ی. بنابراردیقرار گ یو در معرض سنجش درون یقالب شواهد مفهوم

 یسطحبا ساختار دو اعتمادگرا،ریغ هیاعتمادگرا و سطح فراتوج هِ یسطح توج انیم یبادتیلا

 یِرونیشرط ب کیندارد و خطر فروکاستن نقش تجربه به  یهاک همخوان هینظر کپارچهیاما 

 .کندیم زیکه هاک صراحتاً از آن پره یزیدارد؛ چ یرا در پ انهیاعتمادگرا

-یبانیپشت ارِ یسه مع ،یینماقتیو حق هیهاک در بحث فراتوج م،یدیکه دچنان :هیتوجفرا .۷

. پرسش کندیم یمعرف یتجرب هیتوج یابیارز یرا برا تیمستقل و جامع تیامن ،یکنندگ

 کینزد قتیواقعاً ما را به حق ارهایمع نیا میسطح آن است که از کجا بدان نیدر ا یاساس

 شِ یدو راه پ ،یطور کلبه نجا،ی. در ااندیابیقابل ارز یبر چه اساس ارهایمع نیا دِو خو کنندیم

 یابیارز یمعنا که برا نیاست؛ بد یو بالقوه دور انهیگرادرون یروست: راه نخست، راه

-برون یکردی. راه دوم، رومیمتوسل شو ارهایدوباره به همان مع ه،یتوج یارهایاعتبار مع

بتواند نشان دهد که شواهدش  ایفاعل شناسا بداند  ستیمعنا که لازم ن نیاست؛ به ا انهیگرا

اگر فاعل  یحت یعنیباشند؛  نیشواهد در واقع چن نیاست ا یواقعاً معتبر و قابل اعتمادند. کاف

شواهد بالفعل  نیکه اشود، به شرط آن یموجه تلق تواندیها آگاه نباشد، باور او ماز اعتبار آن

 کنند. تیهدا قتیحق یاو را به سو

 نی( اChristias, 2015, p19) اسیستیکر ل،یدل نی. به همندیگزیهاک راه نخست را برنم

کم با اصول دست یموضع نیکه چن کندیو استدلال م داندیم انهیگراپاسخ هاک را برون

 یبرا خواهدیاست و از فاعل م محورلیگرا و دلکه ذاتاً درون ،سمیخودِ فاندهرنت یهیتوج

 یناسازگار ةدربار اسیستیکر رادیهاک به ا .دینمای، ناسازگار م اوردیب لیدل شیباورها

نه با  سمیفاندهرنت یذات ییگرابا درون هیتوج یارهایمع یینماقتیحقة در مسأل ییگرابرون

 . اودهدیپاسخ م یشناختسطوح پرسش معرفت قیدق یبلکه با جداساز ،ییگرا-انکار برون



 138-103، ص1404پاییز و زمستان  /12شماره /ششمهای مابعدالطبیعی/ سال علمی پژوهش هدوفصلنام /136

 

 کیبودن  گراست؛ موجهذاتاً درون رباو هیتوج ةیدر مقام نظر سمیکه فاندهرنت کندیم دیتأک

داشته  یعقلاندر دسترس  یِ او گزاره یباور مستلزم آن است که فاعل شناسا شواهد تجرب

 یابیارز ینییشواهد و انسجام تب تیجامع ،یتجرب تیباشد و بتواند آن باور را در پرتو حما

باور نه لازم است  یریگلشک یندهایفرا یِرونیب نانیاطم تیسطح، ارجاع به قابل نیکند. در ا

اما  .کندیرد م هیاز مفهوم توج یلیمنزله تحلرا به ییرو، هاک اعتمادگرانیو نه مجاز. از هم

 میگمان کن دیکه  چرا با  هیپرسش فراتوج نیبه ا یعنی نظر دارد؛ گرید یبه سطح اسیستیکر

در  (Haack, 1993, p205هستند. پاسخ هاک ) نماقتیاصولاً حق یستیفاندهرنت یارهایمع

است، نه  یو سلب یاز نظر او حداقل ییگرابرون نیاست، اما ا انهیگراسطح آگاهانه برون نیا

کاملاً مطمئن  یحت جامع و ،قاطع یلیدلا دیما  با دیگوی. هاک نمانهیمادگراو اعت یحداکثر

به نوع  لیاند؛ چون دلاصدق ةکنندنیتضم ای سازقتیحق ارهایمع نیا میو اثبات کن میاوریب

را هم ناکام  یاو برنامه دکارت ندارند. یتیرو قطع نیاند و از انگاه ما به جهان و خودمان وابسته

تا نشان دهد هر آنچه  دیکوشیبود و  م قتیحق یقطع نیاثبات و تضم یپ درداند که یم

و  آورنیقی دیبا هیتوج اریلزوماً صادق است و مع شود،یدرک م «زیوضوح و تمابه»

 یابه هرگونه نشانه یابیخواهد نشان دهد که اگر اساسا دستیهاک  تنها م باشد. ریخطاناپذ

 قتیحق یاحتمالاً ما را به سو یستیفاندهرنت یهااریمع ،شدبا ریپذما امکان یبرا قتیاز حق

 کنند. یم تیهدا

از  کهنیبر خلط دو سطح استوار است: ا اسیستیکر رادیکه، از نظر هاک، انیخلاصه ا

 دیبا زین هیتوج یارهایمع هِیگرفته شود که فراتوج جهینت هیلازم در سطح توج ییِگرادرون

 یارجاع حداقل ینوع رشیپذ دیگویو م کندیالزام را رد م نیگرا باشد. هاک ادرون کسرهی

 ییگرابا درون هیانسان در سطح فراتوج یشناخت یهاییمربوط به جهان و توانا یهاتیبه واقع

-ریغ هیو امکان تحقق هر نظر یمعنادار ریناپذزیگربلکه  شرط  ست،یناسازگار ن سمیفاندهرنت

 نیگزیجا ،ارهایمع یینماقتیهاک در مسأله حق ییگرابرون ن،یاست. بنابرا هیتوج شکاکانه
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در  ینظرو فرا بانیپشت یبلکه صرفاً نقش شود،یباور نم هیاو درباره توج انهیگرادرون ةینظر

 دفاع از آن  دارد.

 یرگیهنتیج .8

 هیمفهوم توج یبازساز یو روشمند برا دهیسنج یسوزان هاک کوشش هیتوج ةینظر ،یبار

-ییچون مبناگرا یاشده تیتثب یهااز دوگانه یناش یهاو کاهش تنش یمعرفت

زمان بر نقش هم دیاست. هاک با تأک لیدل-و علت ییگرابرون-ییگرا، درونییگراانسجام

کند  که بدون گرفتار شدن در  یم شنهادیپ هیاز توج ییالگو ،ینییو انسجام تب یشواهد تجرب

 نیدهد. در ایبه دست م یمعرفت تیاز عقلان یترنانهیبواقع ری، تصوینظر ییگراوکاستفر

تجربه  یایپو یکنشاست که از هم ریو بازنگرپذ ریخطاپذ ر،یپذدرجه یامر هیچارچوب، توج

 یکه برخ دهدیمنتقدان نشان م یهایریگخرده همه،نیا با .دیآیم دیو شبکه باورها پد

 هیبه توج یرمفهومیگذار از شواهد غ یچگونگ ژهیوبه ،سمیفاندهرنت یمحور یهامؤلفه

 ازمندیباورها ن یهنجار یابیو ارز یتجرب یلنگرانداز انیم وندیپ قیسازوکار دق زیو ن ،یهنجار

 یشهود یسازل جدول کلمات متقاطع در روشنیهرچند تمث ن،ی. همچنترندقیدق نییتب

 یمفهوم لیتحل نیگزیجا تواندینم لیتمث نیبه ا هینظر یموفق است، اتکا هیساختار توج

 شود. هیدر سطح فراتوج حیصر

-ریغ کردیرو انگریتواند بی، بلکه مستیآن ن یلزوماً نشانه ناکام سمیفاندهرنت یهایکاست

 زیپره ییصلب و نها یارهایمع ةآن باشد. هاک عمداً از ارائ شانهیاندو ضدجزم یحداکثر

 متنوع حفظ شود. از یمعرفت یهابا بافت هینظر قیو تطب لیتا امکان اصلاح، تکم کندیم

بلکه در فراهم آوردن  ،یقطع یهاپاسخ ةنه در ارائ سمیفاندهرنت یاصل رزشا رو،نیا

و نسبت آنها با صدق نهفته  تیعقلان ه،یتوج لیتحل یو ثمربخش برا ریپذانعطاف یچارچوب

 را دارد. شتریب لیو تکم قی، تعمگسترش تیاست که همچنان ظرف
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