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Abstract 

This article examines a central aspect of Søren Kierkegaard’s existential 

thought: the problem of living in accordance with truth, with particular 

attention to the dialectical relationship between knowledge and will. 

Kierkegaard’s exploration of how to shape the human self and choose 

authentically is articulated through his theory of "spheres of existence." A 

key debate in this context concerns the “transition” from one stage of life to 

another, and the role of reason in this process. On the one hand, some 

scholars argue that the transition from the aesthetic to the ethical mode of 

existence is based on “criterionless choice.” On the other hand, some 

scholars consider this transition to be a rational decision, with an internalist 

approach to reasons for action suggesting that deliberation on motivations 

can bring about the transition. Drawing on Kierkegaard's anthropology, 

which posits a separation between thought and actuality, and emphasizing 

his epistemological approach that defines subjective knowledge, this article 

concludes that, from Kierkegaard’s perspective, the transition to the ethical 

sphere is rooted in reason. However, this reason expresses only the necessary 
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condition for the transition: passionate will. It does not, by itself, actualize 

the transition. 

Keywords: Kierkegaard, transition, aesthetics, ethics, reason, passion 

Introduction 
A fundamental question in Western philosophy and ethics, from Socrates 

onward, is how to live in accordance with truth and how epistemic states 

influence volitional actions. If living an examined life means living in 

accordance with well-grounded beliefs, then it is essential to ask: do reasons 

determine how we live, just as they determine our beliefs, or is there an 

enduring gap between reasons and action? 

The relation between knowledge and will, and the question of how to live in 

accordance with truth, is central to Søren Kierkegaard’s existential 

philosophy. His account of the formation of the self and the conscious choice 

process is encapsulated in his theory of spheres (or stages) of existence. A 

contentious issue within this framework concerns the nature of the transition 

from one stage to another, and whether reasons play a role in this transition. 

Sartrean readings of Kierkegaard suggest that such transitions depend on a 

criterionless act of will, interpreting Kierkegaard as an anti-rational thinker 

who grounds ethical authority solely in free will. 

Alasdair McIntyre’s interpretation in After Virtue: A Study in Moral Theory 

is a paradigmatic example of this Sartrean view. McIntyre argues that 

Either/Or presents two incommensurable ways of life, each embodying 

distinct concepts and incompatible approaches. According to McIntyre, the 

choice between these modes of existence is a criterionless one because the 

reasons within each sphere are intelligible only to those within that sphere. 

Therefore, individuals must make a choice based on primary principles, and 

no further reason can justify them. 

However, many scholars criticize McIntyre’s reading, arguing that the 

spheres should not be considered incommensurable. They contend that states 

such as “despair” can serve as a motivating reason for the transition from the 

aesthetic sphere to the ethical sphere. While McIntyre acknowledges some 

errors in his earlier interpretation, he maintains that in Either/Or, despair 

leads to the ethical sphere only if it is chosen. From the perspective of the 

aesthete, despair cannot be reasoned into a transition; only after entering the 

ethical sphere can one understand the meaning of choosing. McIntyre also 

argues that even if despair serves as a psychological cause of the transition, 

it does not provide a rational ground for it. 
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In Kierkegaard, McIntyre, Williams, and the Internal Point of View, Rob 

Compaijen analyzes this dispute within the context of reasons for action, 

contrasting externalist and internalist positions. Defending the internalist 

stance, Compaijen critiques McIntyre’s theory and argues that the move to 

the ethical sphere can be grounded in reasons. For Compaijen, the aesthete’s 

transition to the ethical sphere is a rational decision based on sustained 

deliberation over current motivations. 

This article investigates, in light of Kierkegaard’s anthropological and 

epistemological views, the relationship between reasons and the transition to 

the ethical sphere. We argue that, within Kierkegaard’s framework, the 

transition to the ethical sphere is indeed grounded in deliberation, but it is 

not a necessary outcome of that deliberation. Instead, it depends on the 

aesthete’s passionate commitment to act upon the conclusions of that 

deliberation. Thus, the view that reasons alone can lead to the transition, as 

suggested by Compaijen, is insufficient. Simultaneously, we also argue that 

the reading of McIntyre, which treats the transition as a purely criterionless 

act, overlooks Kierkegaard’s deeper conception of the transition as requiring 

passionate engagement with one’s reasoning. 

The article proceeds in three sections. The first section explains that, 

according to Kierkegaard’s anthropology, even the highest degree of 

knowledge cannot, by itself, generate the inward resolve to act. The second 

section clarifies the role of reasons within Kierkegaard’s epistemology, 

emphasizing the nature of subjective knowledge. The third section analyzes 

Judge William’s discussion in Either/Or, focusing on the manner in which 

the aesthete moves to the ethical sphere. Finally, the conclusion discusses the 

flaws in McIntyre’s and Compaijen’s readings based on this analysis. 

Conclusion 
Based on the analysis of Kierkegaard’s anthropology and epistemology, we 

conclude that the transition to the ethical sphere, while grounded in thought 

and deliberation, is not the inevitable outcome of such deliberation. Rather, 

it depends on the aesthete’s passionate commitment to the conclusions drawn 

from that deliberation. Thus, contrary to McIntyre, the transition to the 

ethical sphere is not a criterionless choice. While McIntyre rightly 

emphasizes the absolute either/or between the aesthetic and ethical spheres, 

he treats this choice as taking place within a system of reasons and beliefs, 

which Kierkegaard would reject. Instead, Kierkegaard emphasizes 

commitment to the practical implications of one’s reasoning. 
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Internalist interpretations, such as Rob Compaijen’s, are also insufficient. 

Compaijen argues that the transition is grounded in rational deliberation, but 

Kierkegaard maintains that deliberation alone cannot bring about the 

transition. Action arises only when the individual passionately commits to 

the conclusions of that deliberation, a commitment that is not guaranteed 

merely through the deliberative process itself. 
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 3ایحسن مهرن2،ینیخوئ یموسو داحمدیس

 چکیده

 ۀآن، خصوصاً پرسش دربار رامونیپ یهاو پرسش قتیمطابق با حق ستنیز یچگونگ ۀمسئل

سورن کرکگور است.  یستیالیستانسیاگز ۀشیاند ینسبت شناخت و اراده، از مباحث اصل

آگاهانه در  یهابه انتخاب دنیازیو دست یبه خود انسان دنیبخش شکل ۀاو از نحو نییتب

 هینظر نیا زیانگاز مسائل مناقشه یکیشده است.  یبندرتصو« وجود یهامیاقل» یۀنظر

است.  لیگذار با دل نیو نسبت ا گرید ۀبه مرحل اتیاز ح یافرد از مرحله« گذار» یچگونگ

 میاز گذار به اقل رینتایمک ریالسد ریشاخص آن تفس ۀکه نمون رها،یاز تفس یامطابق دسته

 یاخلاق ۀبه مرحل یشناسییبایز مرحلۀاست، گذار از  «لتیفض یدر پ»در کتاب  یاخلاق

بر  یو مبتن یگذار را عقلان نیا رهایاز تفس گرید یااست. دسته «اریمعیانتخاب ب»بر  یمبتن

انجام  گرفتنجهیباورند که نت نیکنش، بر ا لیاز دل انهیگرادرون ینییو، با تب دانندیم لیدل

 هیمقاله، با تک نیخواهد بود. در ا گذار نیا« بخشتحقق» هازهیانگ یکاوژرف قیگذار از طر

بر  دیبا تأک نیو همچن ت،یانفکاک فکر از فعل یعنیکرکگور،  یشناسانسان یاز مبان یکیبر 
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داد  مینشان خواه و،یشناخت سوبژکت یهایژگیو نییو تب یشناسانۀ خاص ومعرفت کردیرو

شرط  انگریصرفاً ب لیدل نیاست، اما ا لیکه گذار به ساحت اخلاق از منظر کرکگور واجد دل

گذار تحقق  نیبه ا خودیخودبه رونیشورمندانه است و ازا ۀاراد یعنیگذار  نیا یضرور

 .بخشدینم

 . یشورمند ل؛یدل ؛یاخلاق ؛یشناسییبایکرکگور؛ گذار؛ ز لیدواژگان:ک

 مقدمه .1

 یهااز پرسش یکیکه  افتیدر توانیغرب م ۀشیاند خیدر تار یبا مراجعه به آثار اخلاق

نسبت شناخت با »و  «قتیمطابق با حق ستنیز یِچگونگ» سونیاز زمان سقراط به ا یمحور

مدلل  ییبراساس باورها ستنیز یمعنارا به دهیسنج یاست. اگر زندگ ندیفرا نیدر ا« اراده

به  لیبر دل ستنیاز ز یخاص ۀویش یشد که ابتنا میپرسش مواجه خواه نیبا ا م،یو موجه بدان

 یها را ضرورو آن بخشندیم نیتع مانیما به باورها لیطور که دلاهمان ایچه معناست؟ آ

ما  یهاو کنش لیدل انیم یهمواره شکاف ای بخشندیم نیتع زیما ن ستنیز ۀبه نحو کنند،یم

  ماند؟یم یباق یدر زندگ

 ۀآن، خصوصاً پرسش دربار رامونیپ یهاو پرسش «قتیمطابق با حق ستنیز یچگونگ» ۀمسئل

سورن کرکگور است.  یستیالیستانسیاگز ۀشیاند ی، از مباحث اصل«نسبت شناخت و اراده»

آگاهانه در  یهابه انتخاب دنیازی و دست یبه خود انسان دنیبخش شکل ۀاو از نحو نییتب

از مسائل  یکیشده است.  یبندصورت (spheres of existence) 1«دوجو یهامیاقل» یۀنظر

و نسبت  گرید ۀبه مرحل اتیاز ح یافرد از مرحله« گذار» یچگونگ هینظر نیا زیانگمناقشه

 یاکرکگور، گذار فرد از مرحله ۀشیاز اند یسارتر یرهایاست. مطابق تفس لیگذار با دل نیا

                                                           
استفاده  هینظر نیاشاره به ا یبرا زین یزندگ قیمراحل طر ای s way’stages on lifeاز اصطلاح  نیهمچن 1

است، و  یخود انسان یدر نسبت با ساختار وجود میهر اقل یهایژگی. اصطلاح نخست ناظر به وشودیم

 فرد است. یهامیو تصم یزندگ ۀهر مرحله در نحو یهایژگیآشَکارشدن و ۀاصطلاح دوم ناظر به نحو
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 رهایتفس نیاست. ا «اریمعیب» یینها لیاست که در تحل یابر اراده هیبا تک گرید ۀبه مرحل

به اخلاق را  یبخشتیمرجع ییکه اساس نها کنندیم یمعرف زیستعقل یکرکگور را متفکر

 .1397، ص 129( ونز،ی)ا داندیآزاد م ۀاراد

 After virtue: a study in moral) لتیفض یدر کتاب در پ رینتایمک ریالسد ریتفس

theory)از  یابرجسته ۀنمون نه،یزم نیدر ا یو حیروشن و صر یریگ، به سبب موضع

 یزندگ ۀویآن دو ش ای نیا ایدر کتاب  ،یو دگاهیشده است. از د یتلق یسارتر یرهایتفس

ناسازگار، و  ییکردهایمتفاوت، رو یمیمفاه انگریب کدامکه هر شودیمطرح م ریناپذاسیق

1398، ص 83(. گزینش میان این دو شیوۀ قیاسناپذیر  ر،ینتای)مک اندبیرق ییهااستدلال

افراد  یرابهر حوزه صرفاً  لیدلا رایز شود،یم میترس اریمعیب ینشیبه شکل گز ریناگز زین

و درست  ندیخود را برگز یۀاصول اول دیفرد با». پس تو موجه اس یدنیدرون آن حوزه فهم

اند، مقدم یگریاستدلال بر هر اصل د ۀریو در زنج اندهیها اصول اولکه آن لیدل نیبه هم

 1398، ص 84(. ر،ینتای)مک «ها اقامه کردآن دییتأ یبرا توانینم یگرید ییِنها لیدل

 ریو خصوصاً با اشاره به تفس ،یسارتر یرهایفستاز مفسران، در نقد  یگریگروه د اما

مفسران،  نیبه نظر ا 1.دانست ریناپذاسیرا ق میدو اقل نیا دیاند که نباکرده دیتأک ر،ینتایمک

 یاخلاق میبه اقل شناسییبایگذار فرد ز لیدر مقام دل توانیرا م یدینوم رینظ ییهاتیوضع

خود، در مقام پاسخ به  ریاشتباهات تفس یبرخ رشیضمن پذ ر،ینتایهمه مک نی. با اردک یتلق

 ۀندیکه نما ،امیلیو یآن، و از نظر قاض ای نیا ایکه در  کندیم دیدسته از نقدها تأک نیا

شود و « انتخاب»که  شودیم شدنیمنجر به اخلاق یتنها زمان یدیاست، نوم یاخلاق دگاهید

 یلیدل تواندیخودش نم یدر چارچوب نظر شناسییبایاست که ز یکارهمان  قاًیدق نیا

                                                           
. یج نیلیو مر نوی. مل، گوردون مریجِ تریراد، جان دوَنِپورت، پ یآنتون ونز،یا ونی. استینمونه، س یبرا 1

 به: دیبنگر شتریب یبررس یاند. براپاسخ داده رینتایمک ریبه تفس یتیپا

-Davenport, John j.; Rudd, Anthony (Eds.) (2001): Kierkegaard after MacIntyre. Essays on 

freedom, narrative, and virtue. Chicago, Great Britain: Open Court. 
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 دنیبرگز یمعنا تواندیم یاخلاق ۀگذاشتن به مرحلآن داشته باشد و صرفاً پس از قدم یبرا

 لیرا با دل یشناختحالت روان رییمنتقدان تغ نیا ر،ینتایعلاوه، به نظر مکرا درک کند. به

 یبرا یروان یعامل تاًیآن عامل انتقال باشد، نها ریو نظا یدیماند و اگر نوخلط کرده یعقلان

 .(Davenport et-al., 2001, p 274) یعقلان یلیتحول فرد خواهد بود، نه دل

 نیا   1یو منظرِ درون امزیلیو ر،ینتایدر کتاب کرکگور، مک نیِمباحثه، راب کامپَ نیا ۀادام در

 انهیگراو درون انهیگراموضع برون انیکنش و به مدد تقابل م لیدل یۀنظر لیمناقشه را ذ

کنش  لیدل ۀدربار رینتایابتدا نظر مک انه،یگراکرده است. او با دفاع از موضع درون یبررس

-ییبایز یدر زندگ یدینوم تیوضع یکه با واکاو کندیو سپس استدلال م کندیرا نقد م

 ,p2018Compaijen , )دانست  لیرا واجد دل یاخلاق میبه اقل A2 گذار توانیم شناس،

 یهازهیانگ یِکاومعناست که او با ژرف نیبه ا A داشتنِلیدل ن،یبه نظر کامپ (.211

                                                           
1 Compaijen, Rob (2018): Kierkegaard, MacIntyre, Williams, and the internal point of view. 

Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan. 
آن  ای نیا ایدر  م،یرمستقیارتباط غ قیاز طر ویسوبژکت قتیسو با نگرش خود به انتقال حقکرکگور هم .2

کل کتاب  راستاریو تایارِِم کتوریاست: و دهیمطلب برگز ۀارائ یمستعار برا یهابر نام یمبتن یداستان یطرح

است و متوجه  افتهی زیم کی یِمخف یاست که در کشو یاوراق یکتاب حاو نیکه ا کندیاست و نقل م

ناشناس  یفرد ۀشناسانییبایو ز یتغزل یهااول نوشته ۀاوراق هست: دست نیشده که دو دسته نوشته در ا

سابق به  یقاض کی یهادوم نامه ۀفرد است. دست نیا ۀانیجولذت یزندگ تیکه روا ییهاادداشتیاست، 

. دیگویم Bو به فرد دوم  Aکار به فرد اول  تسهول یبرا راستاریاست خطاب به شخص اول. و امیلینام و

A صرف  ییجولذت گاهیدارد، اما در جا شناسانهییبایز یاتیاست که ح یتیشخص ۀندیدر آثار کرکگور نما

 تیاز وضع یدیکسالت و نوم یدارد و دچار قسم شمندانهیاند یبلکه خصلت ستیهم ن هیاول زیاز غرا یرویو پ

به زعم  رای، او را مخاطب خود قرار دهد، زB ای ام،یلیو یشده که قاض اعثنکته ب نیخود است. هم اتیح

 دگاهید ۀندینما زین امیلیو یرا کسب کرده است. قاض یاخلاق میگذار به اقل یآمادگ گرانیاز د شیب ،یقاض

 است. یاخلاق
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را  یاخلاق میشود و گذار به اقل ختهیبرانگ یکنش اخلاق نجاما یبرا تواندیم اشیکنون

 (.Compaijen, 2018, p 39–40)تحقق بخشد 

-و معرفت یشناختانسان یبراساس مبان م،یکوشیحاضر م ۀ، در مقالمباحث نیتوجه به ا با

 جهیو نت میکن یرا بررس «یاخلاق میگذار به اقل»با  «لیدل»کرکگور، نسبت  ۀشیاند یشناخت

تفکر و  یۀاگرچه بر پا یاخلاق میبه اقل Aکرکگور، گذار  ۀشیکه، در چارچوب اند میریبگ

 ۀشورمندان تِیگذار منوط به جد نیبلکه ا ست،یآن ن یضرور ۀجیاما نت ،است یکاوژرف

A ۀدربار رینتایمک ریتفس رینظ ییرهایاساس، تفس نیاست. بر ا شهیاند جیتعهد به نتا یبرا 

حل نادرست است؛ اما به خلاف راه شناسییبایگذار از منظر ز لِیمطلق دلا یریناپذدرک

 ۀدربار A یکاوکرد که، از منظر کرکگور، صرفِ ژرف صورت دینبا ن،یکامپ ۀانیگرادرون

را فراهم آورد و آن را  یاخلاق میموجبات گذار او به اقل تواندیم اشیکنون یهازهیانگ

 تحقق بخشد.

داده خواهد شد که بر  حیمباحث، در بخش نخست توض نیتر اکامل حیو توض نییتب یبرا

 نیبالاتر ت،یانفکاک فکر و فعل یعنیکرکگور،  ۀشیاند یشناختانسان یاز مبان یکیاساس 

کنش شود. در بخش دوم،  یبرا یمنجر به عزم درون خودیخودبه تواندینم زیحد شناخت ن

در  لیدل گاهیو انواع شناخت، جا یاو از آگاه نییو تب رکگورک یشناسبر اساس معرفت

 یداد. در بخش سوم، با تمرکز بر بحث قاض میخواه حیرا توض لیاص ویشناخت سوبژکت

 لِیبه دل A افتنیدست ندیو فرا یاخلاق میگذار به اقل ۀآن، نحو ای نیا ایدر کتاب  امیلیو

 یِ شده، معضل اصل با توجه به نکات گفته ،یانیادر بخش پ تاًینها .میکنیم یگذار را بررس

 کرد. میخواه نییرا تب نیو کامپ رینتایمک ریتفس

 یانیفکر، وجود م ت،یفعل .2

 تیفعل .2.1
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 یدر روزنوشتاو کرکگور است.  ۀشیاند یاساس میاز مفاه یکی (Actuality) تیمفهوم فعل

 یریگیپ یبرا یمفهوم سرنخ نیکه ا کندیاشاره م نگ،یحضور در کلاس درس شل ۀدربار

 (.Kierkegaard et al., 2010, p. 229–230)به او داده است  اشیفلسف یهایسرگشتگ

، (Necessity)، ضرورت  (Possibility)امکان  میدر نسبت با مفاه دیرا با تیاو از فعل یتلق

 ییدرک کرد. کرکگور ابتدا در چارچوب منطق ارسطو (Contingency)امکان خاص  زیو ن

. او با دهدیم یستیالیستانسیاگز یاها جنبهو سپس به آن کندیم فیرا توص میمفاه نیا

 داندیوجود امور م ۀفوق را ناظر به نحو میفاهو وجود، م تیماه انیمرسوم م زیتما رشیپذ

 ءیاز بودن ش یانحوه« امکان»از نظر او  .(da Silva, 2016a, p 67–68) هاآن تینه ماه

. به ستیآمدن آن هم مستلزم تناقض نوجود و به امدهیکه هنوز به وجود ن یتیاست در وضع

، (Philosophical Fragments) یفلسف یهانوشتهدر پاره ماکوسیکل وهانسی انیب

که موجود است  ی[ امکان است؛ موجودتیکه همچنان ناموجود است ]در وضع یموجود»

است از امکان به  یوجودآمدنْ گذاربه رِ ییاست؛ و تغ تی[ فعلتی]در وضع ایبالفعل است 

 ستین تیدر ماه» تیپس تفاوت امکان و فعل .(Kierkegaard et al., 1985, p 74) «تیفعل

 . (Kierkegaard et al., 1985, p 73) «در وجود است کهبل

 به تواندیاست نم یآنچه ضرور رایز رد،یگیامکان در تقابل مطلق با ضرورت قرار م اما

 ,da Silva, 2016b)است  یضرور تشیماه یبلکه بالضروره هست و وجود برا د،یوجود آ

p 251)که هم ممکن باشد و هم بالفعل. در  ستین یزیاست چ یمعنا، آنچه ضرور نی. در ا

گفت ممکن  توانیاست م یآنچه ضرور ۀکرکگور با ارسطو مخالف است که دربار نجایا

است و  تیعدم ضرورت و عدم فعل انگریامکان ب .(da Silva, 2016a, p 67–68)است 

است  یبه وجود آمده است. اما آنچه ضرور ریناگز ست،ین یآنچه بالفعل است اما ضرور

ممکن به امکان  ستین یوراست. آنچه بالفعل است و ضر امدهیهمواره هست و به وجود ن

 خاص است.
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 بردیبهره م یانسان« خود» یستیالیستانسیساختار اگز حیتوض یبرا میمفاه نیاز ا کرکگور

(da Silva, 2016b, p 253–254.) و ضرورت اریاست از ... اخت ینهادهم» یخود انسان »

در  تیگذار از امکان به فعل نییتب .(32 ، ص1402)کرکگور،  یجابیحد سوم ا یدر معنا

است در باب نحوۀ خودشدن. اگر ضرورت را در تقابل با امکان  یحیتوض ،یبندصورت نیا

 یرییتغ تواندینم رایاراده خواهد بود، ز یمستلزم آزاد تیاز امکان به فعل رییتغ م،یدرک کن

شدن انسان به بدل انگریب رایاست، ز «یضرور» گرید ییبه معنا رییتغ نیباشد. اما ا یضرور

خودنشدن، هم به شکل  یشکل اساس ۀمنزلبه ،یدینوم ن،یبشود. بنابرا دیاست که با یزیچ

 (. 67 ، ص1402کل فقدان ضرورت )کرکگور، و هم به ش کندیفقدان امکان بروز م

 میبا اقل یاخلاق میاقل انیم زیبه درک تما زیوجود ن یهامیاقل یۀفوق در نظر مقولات

امکان »و  «یشااخلاقیامکان پ»دو معنا دارد:  نجای. امکان در اکندیکمک م یشناسییبایز

و  ییاعتنایب یبه معنا یشااخلاقیپ تیامکان در وضع (.da Silva, 2016a, p. 69) «یاخلاق

فرد را فاقد ضرورت  یروشیپ یهاکه فرصت یتیدر انتخاب است، وضع نانسا یعلقگیب

 لینسبت به کنش و دخ یدرون ۀو علق تیمستلزم جد تیاز امکان به فعل ریی. تغکندیم میترس

 یروشیپ یعلقگیب تیکه در وضع یمتعدد یهاگذار، فرصت نیآزاد است. با ا ۀشدن اراد

شکل  یخودِ اخلاق وهیش نیو بد شودیبدل م فهیوظانجام  یبرا ییهافرد بودند به فرصت

 .ردیگیم

 تیانفکاک فکر و فعل .2.2

و انفکاک  تیبدل نشده است. فعل تیاست که به فعل یانتزاع از نظر کرکگور امکان ایفکر 

 زیداد. او به تما حیوجود توض یبا نظر به دو معنا توانیکرکگور م ۀشیآن از فکر را در اند

 زشانیو تما کندیاشاره م (Ideal being) «دئالیوجود ا»از  (Factual being) «یوجود واقع»

 م،یبه مفاه یعنی دئال،یبه وجود ا توانیرا نم ی: الف( وجود واقعداندینکته م ورا در د

 ,da Silva, 2015)دانست  یکیمراتب تشک یدارا توانیرا نم یفروکاست؛ ب( وجود واقع



 500-469ص ، 1404 زمستانپاییز و  /12شماره /ششمهای مابعدالطبیعی/ سال علمی پژوهش هدوفصلنام /480

 

p. 7.) تیو فعل دئال،یوجود ا یجابه ت،یفعل-فکر ای تیواقع-با استفاده از فکر زیتما نیبه ا 

که کرکگور،  دهدیم حیتوض لوایداس رایفر لیاشاره شده است. گابر زین یوجود واقع یجابه

است که  ،یولف-یتسینبیسنت لا نینظر کانت، و همچن رویاحتمالاً پ ک،یتفک نیدر ا

 ای یسلب یحدود مفهوم انگریو آن را ب دهدیقرار م تیفیمقولات متناظر با ک لیرا ذ تیواقع

و آن را  گنجاندیمقولات متناظر با جهت م لیرا ذ تیاما وجود/فعل داند،یم یش یجابیا

 ن،یبنابرا .(da Silva, 2015, p 7–10) داندیدر موضوع م شیهایژگیتحقق مفهوم با تمام و

 یحمل کرد و در حدود مفهوم یش کیبه  جاباًیا ایسلباً  توانیرا نه م تیفعل ای یوجود واقع

اشاره شد،  ترشیطور که پقائل شد. همان یکیتشکمراتب  آن یبرا توانیآن گنجاند و نه م

 .تیاست در وجود نه در ماه یگذار افتن،یتیفعل ایوجودآمدن، به رِییاز نظر کرکگور تغ

 (Conculding Unscientific Postcript) یرعلمیغ ۀقیتعل نیدر واپس ماکوسیکل وهانسی

به  یرا در رابطه با فکر در نظر گرفته و آن را به کل تیکه چرا فعل ردیگیبه کانت خرده م

انتقادات خود را به سمت  کانینوک پ ماکوسیاخلاق واگذار نکرده است؛ اما کل ۀطیح

غلبه کند. به  تیمحض بر شکاک ۀشیمدد اندتا به دهیزعم او کوشبهکه  رودیهگل نشانه م

-خلط فکر یعنیوجود،  یدو معنا انیاست م یرخ داده خلط نجایآنچه در ا ماکوس،یلنظر ک

 ۀمقول انگریب تیاما فعل ،ردیگیم یامکان جا ۀمقول لیذ تیواقع-فکر رایز ت،یبا فعل تیواقع

را  تینتوان فعل شودیموجب م زیتما نیا (.Kierkegaard, 1992, p 328)مقابل آن است 

 تیفعل ۀهرچه دربار» نی. بنابراکندیرا بدل به امکان م تیانتزاعِ فکر فعل رایبه فکر درآورد، ز

 Kierkegaard, 1992, p)« شده است انیبه زبان انتزاع گفته شود در چارچوب امکان ب

 تیکه انفکاک فکر از فعل دهدیم حیتوض زین شیهااز روزنوشت یکی. کرکگور در (315

 تیمبدل ساختن فعل یعنی یسازمفهوم رایرا به مفهوم درآورد؛ ز تینتوان فعل شودیموجب م

باشد؛  میاز مفاه یته «تیفعل»که  ستین نیابداً چن»که  کندیم دیحال او تأک نیبه امکان. با ا

هم هست، اما  تیاست، در فعل هآمد دیدر امکان پد تیانحلال فعل ۀواسطمفهوم که به رایز
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. (Kierkegaard et al., 2014, p. 70)« دارد تیفعل یعنیاست  شتریب یزیچ نیهمچن

 Identity of thinking and)فکر و وجود  یگانگی ۀآموز ده،یا نیبا اتکاء بر هم کرکگور

being) موجب  تیفکر و فعل انیشکاف م ،ی. به اعتقاد وکندیهگل را نقد م ۀشیدر اند

 یافتگینیتع یمعنابه افتنی تیفعل رایداشت؛ ز اریاز وجود در اخت یکه نتوان نظام شودیم

قرار دارد. امکانِ نظام  یافتگینیتع نیمقابل ا ۀو فکر درست در نقط ستا یو مکان یزمان

ساختن آن به امکان به چنگ  را بدون مبدل تیفعل تواندیآن است که فکر م یوجود به معنا

 یحال، به نظر کرکگور، نظام وجود برا نیآورد، حال آنکه وجود منفک از فکر است. در ع

 «اندازدیم ییاست که جدا یاعرصه»انسان است که  ودوج نیاست و ا یآمدندستخدا به
(Kierkegaard, 1992, p 118.) 

 یانیوجود م .2.3

 ۀدربار یهر شناخت» شودیدر مورد انسان موجب م تیفکر و فعل انیبه نظر کرکگور شکاف م

 یحال، انسان وجود نیبا ا .(Kierkegaard, 1992, p 316) «باشدوجه[ امکان ]به تیفعل

 گریکدیرا از  یو هست شهیو وجود دارد، و وجود اند شدیاندیم»است که  (inter-esse) یانیم

وجود انسان به  بودن یانی. م(Kierkegaard, 1992, p 329) «داردینگه م یلجدا و در توا

و از  ت،یفکر و فعل یگانگی انیاست م یمانع ت،یفعل ۀانسان، به مثاب ییمعناست که از سو نیا

 یاخود علقه تِی. انسان به فعلداردینگه م «یتوال»را در  تیانسان فکر و فعل گرید یسو

وجود  بودن یانیبه امکان است. م تیکردن فعلبدل ای دن،یشیاز اند ریناگزدارد، اما  ینامتناه

تفاوت  گرید یهاتیبه فعل دنشیشیاو به خودش با اند دنیشیکه اند شودیانسان موجب م

انسان  نیاست و بنابرا یشناخت یاصرفاً رابطه گرید یهاتیانسان با تمام فعل ۀداشته باشد. رابط

که  یتیها در ارتباط باشد، اما تنها فعلبا آن تواندیها به امکان مآن تیفعل کردنلیصرفاً با تبد

 ,Kierkegaard, 1992)خود فرد است  تیبا آن دارد فعل یشناخت ۀفراتر از رابط یافرد رابطه

p 316.)  
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دشوار وجود خود مواجه باشد. از نظر  ۀانسان با مسئل شودیوجود انسان موجب م بودن یانیم

 نیعج رورتیبا ص یاست که وجود انسان نیدشوار وجود انسان ا ۀمسئل ماکوسیکل وهانسی

. شدیاندیبه آن نم ییمعنا گو نیو به ا کندیم یوجود را ملغ رورتِ یشده است اما انتزاع، ص

 وجود یعنی– دیآیدر نم شهیهست که به اند یزیدرست است که چ ایگو» گور،کرک انیبه ب

که  ی: آن کسکشدیم شیپ طورنیهست که وجود آن را ا یداشتن. اما همچنان معضل

 دیگویاما کرکگور مجدداً م .(Kierkegaard, 1992, p 308–309) «وجود دارد شد،یاندیم

و صرفاً با  شودیبا به شناخت درآمدن به امکان بدل نم»است که  یتیخود فرد تنها فعل تِیفعل

خود اوست، که قبل از آنکه بدل به  تِیفعل نیا رایز شود،یدرآمدن هم شناخته نم شهیبه اند

 ,Kierkegaard) «به وجه امکان یعنی شناخت،یم تیفعل-فکر ۀشود، آن را به منزل تیفعل

1992, p 320–321). تِیمطلب است که شناختِ فعل نیا حیدرصدد توض نجایکرکگور در ا 

 یرا ملغ تیصورتِ شناخت فعل نیداشته باشد و ا تیبه فعل دنیشیجز اند یشکل تواندیخود م

خود شناخت  تیبه فعل تواندیانسان م اگر. کندیم تیبلکه امکان را بدل به فعل کند،ینم

خود نه به  تِ یپس شناخت فعل ست،ین یکی« درآمدن شهیبه اند»شناخت با  نیداشته باشد و ا

آن است. اما نسبت  تیفعل-به فکر دنیبخش تحقق یبه آن، بلکه به معنا دنیشیاند یمعنا

در »و  «یتناوب ینحوبه»دو  نیا ست؟یچ دنیبخش تحقق نیخود با ا تِیفعل ۀدربار دنیشیاند

وجود انسان  بودن یانیم (.Kierkegaard, 1992, p 329) رندیگیصورت م گریکدیبا  «یتوال

به  دنیبخش تیبه خود و فعل دنیشیاند انیم یاست که فرد در کشمکش دائم نیا یبه معنا

نه از  وخود برسد  تیبه فکر خود به شناخت فعل دنیبخش تحقق قیباشد و از طر اششهیاند

 .یورزشهیبدون اند یبخشتیفعل ایصرف به خود  دنِیشیاند قیطر

قرار  تیامکان است و در تقابل با فعل ۀمقول انگریآنکه از منظر کرکگور، اولاً فکر ب حاصل

فرد  شودیانسان موجب م تِی( فعل1معنا که:  نیاست، به ا یانیانسان وجود م اً،ی. ثانردیگیم

آمدن فکر محل کنارهم ی( وجود انسان2خود را در قالب انتزاع فراچنگ آورد؛  تِینتواند فعل
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. به شودیبه آن م یبخشاز راه تحقق تیاست که منجر به شناخت فعل ینحو تناوببه تیو فعل

 یبه کنش دنیبخش تحقق میکه نه بتوان شودیوجود انسان موجب م بودن یانیم گر،ید انیب

 یبخشتحقق نیا میو نه بتوان میجدا کن یآورلیو دل یورزشهینحو کامل از اندرا به یاخلاق

است  یپرسش باق نیحال همچنان ا نی. با امیخود بدان لیو دلا یورزشهیاند یرورض ۀجیرا نت

با شناخت  یو چه ارتباط شودیفرد معنادار م یبرا تیچگونه در تناوب فکر و فعل لیکه دل

کرکگور و نسبت  ۀشیانواع شناخت در اند زیو ن یساختار آگاه نیی. تبکندیم دایاو پ یاخلاق

 یاخلاق نیادیو کنش بن لیدل ۀاز رابط یما را به درک بهتر تواندیم «یخلاقا تِیفعل»ها با آن

 برساند.

 در آن لیدل گاهیو جا لیاص ویشناخت سوبژکت ،یآگاه .3

 و علقه یآگاه .3.1

 Johannes)شک کرد  دیبا زیدر همه چ ای ماکوس،یکل وهانسی ۀدر رسال کرکگور

Climacus, Or De Omnibus Dubitandum Est: A Narrative)، ۀدربار یدر ضمن بحث 

رساله،  نی. در اپردازدیم یآگاه نییانسان، به تب یشدن شک برا ممکن یوجود طیشرا

 ,Kierkegaard) شودیقائل م زیتما یآگاهو  واسطهیب یاریهش انیجوان م ماکوسِیکل

1985, p 166–167) به قالب  یو خام حس نیتعیب یهاداده ،یواسطگیو معتقد است در ب

 ،یواسطگیخام است. در ب تیهمان مواجهه با واقع یواسطگیب نی. بنابرااندامدهیمفهوم در ن

وجود ندارد.  یحکم چیه نیبنابراو  ،یمفهوم نیتع چیه رایمعنا ندارد، ز قتیناحق ای قتیحق

به فکر  یزیوساطت با عملکرد زبان گره خورده است و هرگاه چ ماکوس،یکل حیمطابق توض

امر  ایخام و مفهوم/زبان  تیواقع یۀبر دو پا «یآگاه» نیآمده است. بنابرا انیبه ب یعنی ،دیدرآ

آن تناقض است  کلش نیاست که نخست یارابطه یآگاه گرید انیاست و به ب یمتک دئالیا

(Kierkegaard, 1985, p 168)گریکدیشد، با  یبررس ترشیچنانکه پ ه،یدو پا نیا رای، ز 

 امکان.  یگریاست و د تیفعل یکیاند: متناقض
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 یآگاه یریگمعناست که در شکل نیو قوام آن به دو قطب متناقض به ا یآگاه بودن رابطه

و تأمل  یآگاه انیبر نقش اراده، کرکگور م دیتأک یدارد. برا تیفرد اهم ۀحضور فعال اراد

در نسبت  تیکه دو قطب متناقض فکر و فعل ردیگیشکل م یهنگام ی. آگاهگذاردیم زیتما

 دئالیو امر ا تیواقع انیتناقض م تیشوند. فردِ آگاه صرفاً ناظر وضع دهقرار دا گریکدیبا 

ربط  گریکدیو طرف رابطه را به و د ابدییتناقض حاضر م نیا انیبلکه خود را در م ست،ین

به (. Stokes, 2016, p 59) تناقض است نیاو حاصل نسبت داشتن او با ا یآگاه دهد؛یم

است. کرکگور واژه علقه  علقهیب« تأمل»دارد، حال آنکه  کاربا علقه سرو یآگاه گر،ید انیب

(interest) آن ینیلات ۀشیرا با ر inter-esse ،دهدیم وندی، پ«بودن-انیدرم» یبه معنا .

 گاهیداشتن آن است. فرد، در جا علقه یآن به معنا یبودگانیبودن است و م-انیدر م یآگاه

امکان  ۀاست، تناقض را صرفاً در مرحل علقهیو ب ینیو ع یتفکر انتزاع گاهیناظر، که همان جا

فعال اراده در  نقش. یآگاه ۀقرار دارد نه در مرتب یتأمل یتیدر موقع یعنی نیو ا دارد،ینگه م

را  ی. کرکگور مقولات آگاهشودیآشکارتر م یخودآگاه نییبا تب یگرفتن آگاهشکل

 میگویم یوقت رایز» شود،یآشکار م زینکته در زبان ن نیکه ا کندیو اشاره م داندیگانه مسه

 Kierkegaard, 1985, p) «کنمیم انیگانه را بسه کی ،یانطباع حس نیمن آگاهم به ا

 یِ بودگانیم یگفت خودآگاه توانیکه م دهدیم حیتوض یتی. پایج نیلی. مر(169

 یعنصرسه یارا مقوله یاگر آگاه(. Piety, 2010, p 22–23)متعدد است  یهایبودگانیم

در  رایز شود؛یم دایپ زین یآن با خودآگاه زیتما یآگاه فیآنگاه در خودِ تعر م،یبدان

از  یابهره یدر هر آگاه نیاست. بنابرا یآگاه یمنِ دارا ناز عناصر هما یکی یآگاه

 یبا خودآگاه ی. تفاوت آگاهستین یهمان خودآگاه قاًیدق یهست. اما آگاه یخودآگاه

 یخودِ رابطه است که حد ی. آگاهدیفهم زیو وساطت ن یواسطگیبا درجات ب توانیرا م

است  یآنات منفرد و متعدد آگاه دنکرمرتبط یگاهاز منِ شناسنده را در خود دارد و خودآ

 چیبا علقه گره خورده باشد، آنگاه ه یآگاه اگر و اساسِ آن وساطتِ منِ شناسنده است.
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 ویکه هم شناخت ابژکت دیگویم شیهانخواهد بود. کرکگور در روزنوشت علقهیب یشناخت

است  یگریهر کدام متفاوت از د ۀاند، اما علقواجد علقه ویو هم شناخت سوبژکت

(Kierkegaard, 1985, p 256)به  یخودآگاه ۀلقبه متعلق شناخت است و ع یآگاه ۀ. علق

به متعلق شناخت  ویشناخت ابژکت ۀعلق بیترت نیاست. به هم یخودِ آگاه ایشناسنده  ۀسوژ

 دآمدنیاست. پد یبخش خودآگاهبه سوژه است که قوام ویشناخت سوبژکت ۀو علق  1است

است که در بخش  تیو واقع دئالیامر ا انیدو گونه رابطه م یدو شناخت در پ نیاز ا کیهر

 .میپردازیبعد به آن م

 2شناخت سوبژکتیو اصیل و جایگاه دلیل در آن .3.2

دو  انیاست که م یارابطه یداده شد، از نظر کرکگور آگاه حیتوض ترشیطور که پهمان

و  ردیگیشکل م یدوگانگ کی یۀرابطه بر پا نی. اشودیبرقرار م تیو واقع دئالیقطب ا

  3شناخت دئالیبه رابطه با امر ا تی: با واردکردن واقعآوردیبه وجود م زین یگرید یدوگانگ

                                                           
توجه داشت که  دیدانسته است. با علقهیرا شناخت ب ویشناخت ابژکت یالبته کرکگور در موارد مختلف .1

 ۀبه نظر او علق یاساس ۀعلق رایز داند،یم علقهیب ویبا شناخت سوبژکت اسیرا در ق ویکرکگور شناخت ابژکت

 .کندیبروز م یسوژه به خودش است که در خودآگاه

 قیها تحقآن نیترکرکگور نوشته شده است، جامع یشناسمعرفت ۀکه دربار یآثار معدود انیاز م . 2

 به اثر اوست. یبخش متک نیمباحث ا ۀاست و عمد یتی. پایج نیلیموشکافانه و مفصل مر

استفاده کرده « شناخت»اشاره به  یکه کرکگور برا یاصطلاحات مختلف کیبا تفک یتی. پایج نیلیمر.  3

نگذاشته است و مترجمان  زیتما ریتعاب نیا انیم یکسانیمند و نحو نظامکه کرکگور به دهدیاست، تذکر م

و مشتقاتش استفاده  Kendskabاز واژه  یاند. کرکگور گاهگرفته دهیرا ناد زهایتما نیا زیآثار او ن یسیانگل

و  Viden ای Erkjendelseعبارت  زین یدارد، و گاه «ییمعرفت از راه آشنا»به  کینزد ییکه معنا کندیم

که محصول واردکردن  یاز شناخت یاست. مراد و «یامعرفت گزاره» یکه به معنا بردیمشتقاتشان را به کار م

 ,Piety (2010به  دیبنگر شتریب یبررس یاست. برا یاگزارهمعرفت  ناست، هما دئالیبه رابطه با امر ا تیواقع

p. 96) 
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 ردیگیاخلاق شکل م تیبه رابطه با واقع دئالیواردکردن امر ا او ب ردیگیشکل م
(Kierkegaard, 1985, p 256.) 

 انیکرکگور م شود،یبرقرار م یکه در آگاه یاانواع رابطه رویو پ یبندمیتقس نیتبع هم به

عبارت است از توافق فکر و وجود  یاز نظر و قتی. حقگذاردیم زیتما زین قتیدو نوع حق

 تیشود: نخست، به رابطه درآوردن واقع یتوافق به دو صورت حاصل م نیاما ا گر؛یکدیبا 

 دئالیبه رابطه درآوردن امر ا ،یگریاست؛ و د ویابژکت قتیکه محصول آن حق دئال،یبا امر ا

 گر،ید انیبه ب (.Piety, 2010, p 46)است  ویسوبژکت قتیکه محصول آن حق ت،یبا واقع

. دیآیبه دست م ویبا شناخت سوبژکت ویسوبژکت قتیو حق ویبا شناخت ابژکت ویابژکت قتیحق

 ویسوبژکت قتیبا زبان سروکار دارد و وصف گزاره است؛ اما حق ویابژکت قتیحق نیهمچن

  1است. تیوصف فعل نیاست و بنابرا تیتحقق فکر در فعل

عبارت است  لیاص ویکرکگور، شناخت سوبژکت یشناساز معرفت یتیپا یبندصورت مطابق

 ,Piety) تیهمان واقع ایخود فرد،  تِیدر فعل دئال،یامر ا ای ت،یفعل-فکر یبخشاز تحقق

2010, p 97–98). بدل  یبه خود انسان یباشد، فرد ضرورتاً هنگام یانیم یاگر انسان وجود

 ویشناخت سوبژکت ن،ی. بنابراردیاو قرار گ تیفعل-در نسبت با فکر وا تِیکه فعل شودیم

تحقق  تشیخود را در فعل یذهن ییبازنما دیانسان با رایدارد، ز یو اخلاق یزیتجو یاجنبه

است که  یایذهن ییواجد بازنما رایدارد ز زین یفیتوص یاشناخت جنبه نیا نیبخشد. همچن

 خودِ فرد است. تِیفعل انگریب

مطابقت به  نی. ایبخشاز راه تحقق تیمطابقت فکر با فعل یعنی ویدر شناخت سوبژکت صدق

 یخودش، تماس تِیفعل یعنی و،یفرد با متعلق شناخت سوبژکت رایز شود،ینحو کامل حاصل م

 تیشد، نسبت فکر فرد با فعل انیحال، چنانکه بنیفکر. در ع ۀواسطدارد و نه با  واسطهیب

                                                           
در  ویانواع شناخت ابژکت یبررس یاست؛ برا ویاخلاق و شناخت سوبژکت ۀمقاله، تمرکز بر حوز نیدر ا. 1

  Piety (2010 :63–95)به  دیکرکگور بنگر یشناسمعرفت



 487/ خوئینی،مهرنیا /در اندیشة ... اخلاق میبه اقل شناسانهییبایز میدر گذار از اقل لیدل گاهیجا یبررس         

 دیفرد هر لحظه با نی. بنابراشودیاست و استمرار مطلق حاصل نم یناوبخودش به نحو ت

 قتِ یحق ،یبخشتحقق نیفرد به ا یتوجهیخود را تحقق بخشد و به محض ب یذهن ییِبازنما

 دارد. یتقرب یشناخت خصلت نیا جهی. در نترودیاز دست م زین ویسوبژکت

شهود حاصل  نیشهودِ مطابقت شناخت با متعلق آن. ا یعنیکرکگور  یشناسدر معرفت هیتوج

-با تحقق هیتوج لیاص ویفرد با متعلق شناخت است و در شناخت سوبژکت ۀواسطیتماس ب

به سبب  ل،یاص ویدر شناخت سوبژکت .(Piety, 2010, p 166) دیآیدست مبه یبخش

به  (concrete intuition) یانضمام یشهود ناخت،تماس فرد با متعلق ش یواسطگیب

و مستلزم  یشناخت همواره تقرب نی. اما ازآنجاکه اشودیم سریبا فکر م تیمطابقت فعل

شناخت  نیازآنجاکه ا. شودیحاصل م یبه نحو تقرب زیآن ن هیاست، توج یاستمراربخش

 یستگیفرد به با دشهو یاست، شهود فرد به مطابقت شناخت با متعلقش به معنا یزیتجو

 یدر مقام امر تیکه فعل شودیحاصل م یوقت یستگیبا نیاست. شهود ا تیتحقق فکر در فعل

با تحقق آن به دست  لیاص ویشناخت سوبژکت هیمعنا توج نیمحقق شده باشد. به ا ستهیبا

است که  نیا یشناخت به معنا نیا هیتوج بودن یدارد که تقرب تینکته اهم نی. ذکر ادیآیم

در  هیتوج ۀمرتب نینخست رونیشناخت خود آگاه باشد؛ ازا بودن یاز ناکاف دیهمواره با فرد

 دارد. وندیپ یاخلاق( guilt) ریشناخت با احساس تقص نیا

 شناخت یهامعرفت به خدا و خلود نفس نمونه ،یاخلاق یهادئالیشناخت ا ،یخودشناس

 ,Piety) دارند یها دسترسشناخت نیها به اانسان ۀو به نظر کرکگور هم اندلیاص ویسوبژکت

2010, p 129–130). ییاست که بازنما نیا قتیها شرط حصول حقشناخت نیدر تمام ا 

شان تحقق ثیاز ح زین هادهیا نیباشد و ا تیها در فعلاز تحقق آن دهبرآم هادهیا نیا یذهن

 یها براآن «یستگیبا»شناخت  یعنی هادهیا نیشناخت ا نی. بنابرااندقتیفرد حق تیدر فعل

 خورده است.  وندیپ تیها در فعلآن« تحقق»فرد که چنانکه بحث شد با 
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. شناخت کندیم زیمتما لیاص ویرا از شناخت سوبژکت یجعل ویشناخت سوبژکت یتیپا

 یامر ۀاست دربار یبلکه شناخت ست،یاز انواع معتبر شناخت ن یکی یجعل ویسوبژکت

در نظر گرفته  تیخود فرد، که بدون تحقق در فعل تِیمربوط به فعل یامر یعنی و،یسوبژکت

بدون تحقق  ،یاخلاق دیو نبا دیاز با یذهن ییبازنما .(Piety, 2010, p 161–162) شودیم

که  یاخلاق دیاز با یشناخت یعنیاست،  یجعل ویشناخت سوبژکت یفرد، نوع تیآن در فعل

مطابقت آن با متعلقش، که  رایز ست؛یشناخت صادق ن نی. استیفرد با آن مطابق ن تیفعل

 رایز ست،یموجه هم ن نیحاصل نشده است؛ همچن د،یدست آبه یبخشتحقق قیاز طر دیبا

 از مطابقت ندارد. یبا متعلق شناخت و به تبع آن شهود ینوع شناخت، تماس نیفرد در ا

 گنجدیم لیاص ویشناخت سوبژکت ۀاخلاق در زمر ۀشد، حوز یبخش بررس نیدر ا کهچنان

هر فرد  یبرا یاخلاق ۀگذار به حوز لی. دلتیفکر در فعل دنیبخش که عبارت است از تحقق

خود به  تِیتحقق فکر در فعل یعنی ،یکه فرد با متعلق شناخت اخلاق دیآیدست مبه یهنگام

تحقق  تیفکر را در فعل دیکه با ابدیداشته باشد و در واسطهیب یتماس سته،یبا یامر ۀمنزل

گذار  نیبه چه معنا ا د،یآیدست مبا تحقق آن به یاخلاق ۀگذار به حوز لِیبخشد. اما اگر دل

 خواهد بود؟  لیبر دل یمبتن

تحقق  یِستگیبا»از  ویسوبژکت یها درکانسان ۀکرکگور همکه گفته شد، به نظر  طورهمان

انسان با  ۀدر دسترس همه است. اما اراد لیدل ۀسازند یِدارند و شهود انضمام «تیفکر در فعل

 ویرا به شناخت سوبژکت لیاص ویبه شناخت، شناخت سوبژکت دنیبخش انداختن تحقق قیبه تعو

انسان همواره در حال تقرب به  نیبنابرا .(161 ، ص1402کند )کرکگور، یبدل م یجعل

اخلاق استمرار  ۀگذار به حوز لیخودش، به دل ۀبا اراد د،یاست و با لیاص ویشناخت سوبژکت

از نقش  داشتن یکه آگاه دهدینشان م یاستمراربخش نیدر ا ریاحساس تقص تیبخشد. اهم

 یزیو تجو یفیگذار است. توص لیبه دل یتمراربخشاراده در نسبت با شناخت، اساس اس

 یِ ژگیو زیاخلاق ن ۀگذار به حوز لِیدل شودیموجب م لیاص ویشناخت سوبژکت بودنِ
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است و هم منوط  تیضرورت تحقق فکر در فعل انگرِیهم ب لیدل نیداشته باشد. ا یادوگانه

خواهد  یجعل ویسوبژکتشناخت  لیاز قب یزیچ صورت،نیرایاست و در غ یبخشتحقق نیبه ا

 ۀها ممکن است و ضعف ارادانسان ۀهم یاخلاق برا ۀگذار به حوز لِیبه دل یابیدست اگر بود.

شناخت  ۀگذار فرد به حوز یشناخت باشد، آنگاه چگونگ نیشدن ا مبهم یِانسان عامل اصل

. افتیخواهد  تیشناخت و اراده اهم انیو در کشمکش م لیبه مدد دل لیاص ویسوبژکت

نشان خواهد  Aبحث او با  ریو مس یاخلاق میاز اقل امیلیو یقاض یبندورتص ۀنحو یبررس

 گذار تحقق بخشد. نیبه ا لیبر دل یمبتن تواندیداد که چگونه فرد م

ها ،یاخلاق میاقل .4 کل ۀو نحو یفیک یگذار  یبرا لیرفتن دلگ شکک

 شناسییبایز

 یاخلاق میاقل یِاصل یژگیآن، و ای نیا اینوشتار، بر اساس مفاد مجلد دوم کتاب  نیا ۀدر ادام

 میاقل یاصل یِژگینمود. و میخواه یرا بررس میاقل نیگذار به ا لیبه دل A افتنیدست ندیو فرا

 تخابان»بر مفهوم  هیآن با تک ای نیا ایدر کتاب  یشناختییبایز میآن با اقل زیو تما یاخلاق

بلکه انتخابِ  ست،یشر ن یجابه ریکه متعلق آن خ یداده شده است، انتخاب حیتوض« مطلق

 می(. اقل170، ص1400شر است )کرکگور،  ای ریو شرطِ امکان انتخاب خ« خود»

گرفتن شکل یشدن است، همچون تأمل که برا امکان خود انگریصرفاً ب شناسانهییبایز

که فرد نقش خودش را  ردیگیشکل م یهنگام یاخلاق میضرورت دارد، اما اقل یآگاه

، 1400)کرکگور،  کندیم فایا یشدنش به آنچه هست نقش محور و در بدل ردیگیم یجد

و استمرار نداشته باشد،  تیخود جد یزندگ ۀدر نحو کهیمادام شناس،ییبای(. ز182 ص

به قلمرو  زانیبه همان م ،به خرج دهد یتیکار جد نیاست و به محض آنکه در ا شناسییبایز

 میهمواره در معرض زوال است و گذار به اقل تیجد نیشده است. اما ا کیاخلاق نزد

اخلاق  میکه فرد را به اقل یانتخاب گر،ید ریبه آن است. به تعب دنیبخش مستلزم استمرار یاخلاق

هر  مطلق،در لحظه. پس از انتخاب  ای یجزئ یانتخاب مطلق است نه انتخاب امر کشاندیم
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-استمرار یبرا ییو مبنا ردیگیقرار م ریاحساس تقص ۀطریتحت س یاخلاق میبا اقل یافاصله

انتخاب در  ۀکه در لحظ «یو شور تیو جد روین»بر  هیبا تک امیلیو ی. قاضبخشدیم یبخش

 (.167 ، ص1400کند )کرکگور،  نییانتخاب مطلق را تب کوشدیم د،یآیکار م

فرد است  یوجوه بر زندگ نیاز ا یکی ۀطریدر س یاخلاق میو اقل یشناختییبایز میاقل زیتما

حاضر است )به شکل  یعنصر اخلاق یشناختییبایز یبدان معنا است که هم در زندگ نیو ا

( حاضر است. ی)به شکل نسب یشناختییبایعنصر ز یاخلاق ی(، و هم در زندگیو امکان ینسب

سبب  نیبه هم یاخلاق میو اقل یشناختییبایز میاقل انیم زی(. تما181 ص، 1400)کرکگور، 

 ایو  یشناختییبایز یزندگ دنیبرگز ایفرد قرار دهد ) یروشیپ نهیکه دو گز ستین یزیتما

وجود دارد  ییاعتنایکردن و بانتخاب انیاست که م یزی(، بلکه تمایاخلاق یزندگ دنیبرگز

 ۀاز مرحل رد،یگیکه در معرض انتخاب قرار م یاو لحظه آنفرد در همان  ن،یو، بنابرا

 ..(222 ، ص1400گذر کرده است )کرکگور،  شناسانهییبایز

 یبندمیتقس کیدر  ی. به نظر وکندیم نییاز گذار را تب یدر آثارش انواع مختلف کرکگور

 یگذارها» ۀشان به دو دسترخ دادن ۀسرشت و نحو ثیگذارها را از ح نیا توانیم ،یکل

گذار »دوم گذارها را  ۀکرد. کرکگور دست میتقس «یفیک یگذارها»و  «یکیالکتیو د یکم

 (.Schreiber, 2016, p 186–191) نامدیشورمندانه م ای (Pathos-filled)« آکنده از پاتوس

رخ  یجیمنفعلانه و تدر ،یعیطب ،یکه ضرور یکیالکتید یبه خلاف گذارها ،یبه اعتقاد و

وجود داشته سازگار است، در  ترشیبا آنچه پ شودیها آنچه حاصل مو در آن دهندیم

 ۀدست یکاملاً متفاوت از قبل دارد. گذارها یتیفیک دیآیوجود مآنچه به ،یفیک یگذارها

 ۀ. به نظر کرکگور گذار از مرحلدهندیآزاد رخ م ۀاراد ۀدوم با عمل شورمندانه و فعالان

گذار  اگر «.و آکنده از پاتوس یفیک»است  یگذار یاخلاق ۀبه مرحل یشناختییبایز اتیح

و آکنده از پاتوس است، چگونه  یفیک یگذار یاخلاق میبه اقل یشناختییبایز میاز اقل

بر استدلال  یمبتن ای یکیالکتید ،یجیتدر یریمس یگریبه د یکیحرکت از  یبرا توانیم
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از  امیلیو»که  یتوجه داده است، انتخاب نهیزم نیدر ا یتصور کرد؟ چنانکه الستر هن یعقلان

فشار  ای ینیبر اثر سنگ صرفاً »که فرد با آن  ستین یانتخاب «کندیطلب م انشدوست جو

 یبلکه انتخاب ؛«کندینقل مکان م گرید یموضع به موضع کیاز  طیاوضاع و شرا ایاستدلال 

 )کرکگور، کندیم فینحو تام و تمام بازتعرانسان را به یزندگ یهااست که ارزش یاشهیر

1400، ص بیستودو(. با اینحال، در یا این یا آن قاضی ویلیام میکوشد از خلال بحث و 

گفتوگو مراحلی را برای تحول زیباییشناس ترسیم کند و او را متقاعد کند که به این 

انتخاب ریشهای دست یازد. قاضی ویلیام تقریری از حیات زیباییشناس ارائه میدهد تا او 

را به تنگناهای انضمامی و سوبژکتیو دیدگاهش به زندگی آگاه کند. زیبایی-شناس 

  1«آن، بر اساس آن، و به خاطر آن لۀیوجودش، به وس یشناختییبایدر وجه ز» خواهدیم

زندگی کند )کرکگور، 1400، ص182(، اما به محض توجه آگاهانه به این مقصود و در 

پیش گرفتن جدیت برای آن از هدف خود باز میماند. به تعبیر دیگر، او تمنّای رهایی از 

هر قیدی را دارد و میخواهد مطلقاً بیاعتنا باشد، اما مدام خود را بهنحوی از انحاء محصور 

و در قیدوبند مییابد. حرکتهای مختلف زیباییشناس، به تعبیر قاضی ویلیام، سر از 

وضعیتی تناقضآمیز درمیآورد و این نتیجه را آشکار میکند که »آنکس که، با 

بیاعتبارکردن شرطها، خوش میگذراند، همانقدر به آنها وابسته است که کسی که از 

 یزندگ ریدر مس شناس،ییبایز آن شرطها لذت میبرد« )کرکگور، 1400، ص 195-194(.

 دوبندیخود را در ق گریبودن، بار د احساس آزاد یِبازساز یخود، و در هر بار تلاش برا

است  یشناسییبایز میاقل تیموقع انگریب یدی. نومشودیدچار م یدیبه نوم جهیدر نت ابد؛ییم

 یدی(. نوم197 ، ص1400در کار است )کرکگور،  یدر قلب آن تناقض میدیکه چنانکه د

را  نیا یکس یاما وقت»چه بداند و چه نداند، حاکم است؛  شناس،ییبایاست که بر ز یتیوضع

 ، ص1400)کرکگور،  «گرددیم یحتم یشرط ،یاز هست یبداند ... آنگاه صورت والاتر

                                                           
 آورده شده است. رییتغ یترجمه با اندک 1
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 آمدندیپد یمتناقض به معنا تیموقع نیبه ا افتنییگفت که آگاه توانیم نی(. بنابرا196

 یآگاه شدن داریشد، پد یبررس ترشیکه پاست. آنچنان یزندگ گریصورت د زا یتصور

فکر  یهادادن تناقض نشان امیلیو یقاض یتناقض نسبت دارد و کوشش اصل شدن داریبا پد

 است.  شناسییبایز تیو فعل

تحقق صادق و موجه فکر در  لیاص ویداده شد که شناخت سوبژکت حیبخش قبل توض در

است و هم  یذهن یهم واجد عنصر نیاست؛ بنابرا یزیتجو-یفیتوص یاست و شناخت تیفعل

 ییبازنما ابد،ییم یبه تناقض آگاه یوقت شناسییبای. زدیآیآن با تحقق آن به دست م هیتوج

دارد.  یفیتوص یاشناخت او جنبه ثیح نیو از ا آورد،یدست مهخودش ب تِیاز فعل یایذهن

دارد  اریدر اخت یلیمرحله دل نیدر ا شناسییبایدارد. ز زین یزیتجو یاشناخت جنبه نیاما ا

ضرورت با اقدام اراده  نیانتخاب مطلق دارد، اما ازآنجاکه ا بودن یکه اشاره به ضرور

شناخت را  نیا شناسییبایز کهیمادام د،یگرایابهام م هب زیاراده ن یو با سست ابدییوضوح م

 خواهد بود.  یاو جعل ویخود تحقق نبخشد، شناخت سوبژکت تیدر فعل

به  دنیبخشخود در تحقق ریداده شد، اذعان فرد به تقص حیکه در بخش قبل توض طورمانه

 امیلیو یاست و قاض ویبه شناخت سوبژکت یمهم در استمراربخش یامرحله یاخلاق دئالیا

اراده در  تیاهم نیو همچن ریاحساس تقص ت،یفکر و فعل انیبر شکاف م دیبا تأک کوشد،یم

را  شدن دیپس از نوم یگرید ۀسبب، او مرحل نیکند. به هم جستهشناخت را بر نیکسب ا

است )کرکگور،  یشناختییبایز یزندگ ۀمرحل نیترمرحله برجسته نی. اکندیم میترس

 تیوضع نیشود ممکن است در همیمواجه م یدیبا نوم یوقت شناسییبای(. ز197 ، ص1400

 در خود یرا تا حد یدگاهید نیچنو پوچ بودن  چیاز ه یآگاه»که  یتیبماند، وضع یباق

 تیبه وضع شناسییبایمرحله، ز نی(. در ا198 ، ص1400)کرکگور، « جذب کرده است

او  یکرده است، اما چالش اصل دایپ یاجمال یتصور زین لیبد تیخود آگاه شده و از وضع

 ریببه تع رایز ست،ین یکاف یاخلاق میانتقال به اقل یبرا یآگاه نیاست که صرفِ ا نیا
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است.  یبلکه در عالم فکر جار شود،یبالفعل مربوط نم یزیبه چ یدینوم نیا»کرکگور، 

...  یانرفته ترشیپ نیروشن شده، اما از ا تیبرا زیشتافته است، بطالت همه چ شیفکرت به پ

 نجایا در(. 198 ، ص1400)کرکگور،  «یدینوم یعنی– یشیفراتر از خو وستهیقرار تو پ نیبد

جان  یهست که سراپا یتیجد» یدیبه نوم یکه اگرچه در آگاه کندیم دیتأک امیلیو یقاض

در مقام  شتنیاز خو ریو خطاناپذ یابد یبه وجه» تیموقع نیو شخص در ا «لرزاندیرا م

 نیو بنابرا «دیجو یدور یاز آن آگاه تواندیم»همچنان  ،«شودیکه هست آگاه م یشخص

هم بر  ر،یتعاب نی(. در ا210 ، ص1400)کرکگور، « هست یآن ای نیا ای نجایدر ا»همچنان 

 ای»شده است.  دیو انتخاب مطلق تأک یآگاه انیگذار و هم بر شکاف م یبرا یآگاه تیاهم

 یآگاه ۀآنچه در حوز شودیاست، موجب م تیّانفکاک فکر و فعل ادآوریکه « آن ای نیا

 ویسوبژکت ۀآن به علق کردنلیباشد و تبد ویابژکت یاواجد علقه تیدر نها ردیگیشکل م

که  ییو درست در جا قه،یدر تعل ماکوسیکل وهانسیعزم راسخ است.  ای یمستلزم شورمند

آن  یبلکه تحقق درون ستیعمل ن یرونیتحقق ب یکند که کنش به معنا دیتأک خواهدیم

-تیو فعل ستیآن ن شدن محقق یمعناکنش به یبرا افتنی زهیکه انگ کندیم دیاست، تأک

جور کنش را غالباً چنان با همه تِیمنکر شد که فعل دینبا» مستلزم عزمِ شورمندانه است: یبخش

 گریاند که دآن خلط کرده ریو نظا یحالات مقدمات ،یریگمیتصم داتیتمه ات،ین ها،شهیاند

 م،یرینظر بگ در یاساس یی... اما اگر کنش را در معنا ونددیپ یبه وقوع م یبه ندرت کنش

 ۀکه ]فرد[ با تمام عزم شورمندان یالحظه... درست از  شودیروشن م زیآنگاه همه چ

هرگونه ربط کنش با امکان را وسوسه  یوقت ابد،ییاش وجود مدر اراده ته،یویسوبژکت

 .(Kierkegaard, 1992, p 340–341) «کنش را محقق ساخته است انگارد،یم

 یایاست. آگاه میتصم نیا ۀدر گرو وجود عنصر آگاهان زیاراده ن نیا شدن ختهیبرانگ اما

 دگاهشید یهابه تناقض یکند؛ هم آگاه جادیا شناسییبایدر ز کوشدیم امیلیو یکه قاض

دو نکته  نیبه ا زیهرقدر ن نکهیبر ا دیاو، و هم تأک یبیخودفر یهابه نحوه یاست، هم آگاه
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انفکاک  نیجدا بماند و تنها راه مواجهه با ا گریکدیاز  تواندیم تشیفکر و فعل زآگاه شود، با

 دیشا گر،ید انیو فکرش را تحقق بخشد. به ب شدیندیب تشیبه فعل شناسییبایاست که ز نیا

انفکاک  نیبه هم یکند، آگاه جادیآن را ا کوشدیم امیلیو یکه قاض یایآگاه نیترمهم

 یآگاه توانیرا م ریاخ یآگاه نی. اشودیم انیب «آن ای نیا ای»بر  دیاست که در قالب تأک

را قادر  شناسییبایاست که ز یآگاه نیا رسدیدانست و به نظر م یبه ضرورتِ شورمند

تقرب به  ۀمرحل نیشد، نخست یبررس ترشی. چنانکه پندیرا برگز یاخلاق یتا زندگ سازدیم

نشدن فکر در  محقق یامکان دائمشدن از  ا آگاهی ریاحساس تقص لیاص وِیشناخت سوبژکت

عزم  تیو اهم تیتحقق فکر در فعل یستگیفرد با شودیموجب م یآگاه نیاست. ا تیفعل

را در  شناسییبایز ،یآگاه نیا جادیپس از ا امیلیو یقاض .ابدیگذار را در نیراسخ در ا

که  کندیم هیو به او توص دهدیاست قرار م سریم شیکه برا یانتخاب نیمعرض معنادارتر

است که تمام قدرت و  یفعل» یدینوم رایز ند،یرا برگز یدیندارد جز آنکه نوم یاچاره

 نیسرتریم یدینوم دنی(. برگز212 ، ص1400)کرکگور،  «طلبدیو تمرکز جان را م تیجد

خودش آگاه شده است  دگاهیبا د تیوضع نیاو به ارتباط ا رایاست ز شناسییبایانتخاب ز

صرفاً  یدیاو با نوم ۀاست. رابط یدیبه نوم یآگاه نیاو هم لیاص ویشناخت سوبژکت گانهیو 

 یتیوضع تیهست و در نها زین شناسییبایتحقق فکرِ ز یْ دیبلکه نوم ستیفکر ن قیاز طر

 شناسییبایو لازم است ز ستین یگذار کاف یصرف برا یآگاه دهدیاست که نشان م

 مستمر کند.  یتیوجودش را بدل به جد یِالحظه یهایشورمند

توانسته  ،یاخلاق یگذار به زندگ ۀدر لحظ شناسییبایگفت که ز توانیم ح،یتوض نیا با

به فکر،  یبخشتیاز فعل زیو گر یبیخودفر یهاخودش، نحوه دگاهید یهااست به تناقض

 ۀاراد یعنیمرتبه،  نیگذار به ا یو عنصر ضرور یاز زندگ یبالاتر ۀبه مرتب نیچنهم

جهت در  نیو از ا اندشناسییبایز یبرآمده از زندگ هاین آگاهیشورمندانه، آگاه شود. ا

 یهستند که صرفاً به نحو تقرب یلیاما دلا رند،یگیقرار م لیاص ویشناخت سوبژکت ۀحوز
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 شناسییبایز. اندیو استمراربخش تیتحقق در فعل یآزاد انسان برا ۀبه اراد یاند و متکموجه

است؛ اگر تمام شوروشوقم  یمرموز زیکار چ کیانجام  لیدل» :دیگویکنش م لیدل ۀدربار

و زمان را به هم بدوزد؛ و  نیزم تواندیکه م ابدییم میعظ یرا بر آن متمرکز سازم، ضرورت

 (.27 ، ص1398)کرکگور،  «نگرمیاگر شوروشوق نداشته باشم، بدان به چشم حقارت م

دارد  اریرا که در اخت یلیدلا دیاست که با نیا شناسییبایمعضل ز نیترمهم ب،یترت نیبد

آزاد انسان است و  ۀدر گرو اراد تیکردن فکر و فعلمرتبط رایکند، ز یآکنده از شورمند

و  یفیک یگذار را گذار نیا دی. پس همچنان باستین یکیالکتیو د یعیطب یتابع ضرورت

 در نظر گرفت. لیبدون دل یآن را گذار توانینماما  ست،آکنده از پاتوس دان

 گیرینتیجه .5

 شناسانهییبایز میگذار از اقل ۀنحو ۀکرکگور دربار دگاهیاز د ریمقاله، ابتدا به دو تفس نیدر ا

 میباورند که گذار به اقل نیبر ا رینتایمک ریالسد رینظ ی. مفسرانمیاشاره کرد یاخلاق میبه اقل

دو  انیانتخاب م یمعنابه میدو اقل نیا انیاست و انتخاب م اریمعیانتخاب ب یۀبرپا یاخلاق

باورند که گذار به  نیبر ا نیراب کامپ رینظ یمفسران گرید یاست. ازسو ریناپذاسیق ۀنیگز

 یکاوآن عبارت است از ژرف ندیکه فرا ردیگیصورت م یعقلان یبا انتخاب یاخلاق میاقل

به  یختگیبرانگ نیشود، و ا ختهیبرانگ یگذار نیچن یکه برا یفرد به نحو یدرون یهازهیانگ

داده شد که از نظر کرکگور  حیتحقق گذار است. سپس در بخش نخست مقاله توض ینامع

فکر او  یمانع ارتباط ضرور یوجود انسان تیمعنا که اولاً فعل نیاست، به ا یانیانسان وجود م

به زعم  یژگیو نیاست. ا تیآمدن فکر و فعلانسان محل گردهم اًیو ثان شودیم تشیبا فعل

و  شدیاندیاست که م ی: انسان موجودکشدیم شیرا پ یوجود انسان ردشوا ۀکرکگور مسئل

به چنگ  شهیرا با اند تشیفعل تواندیاو نم کند،یرا بدل به امکان م تیفعل شهیاز آنجاکه اند

 تواندینم زین یکنش اخلاق ۀشناخت دربار ۀدرج نیگفت بالاتر توانیمبنا م نیآورد. بر هم

است که فرد  یتیانسان تنها فعل تیحال، فعلنی. در عبخشدرا ضرورت  یتحقق کنش اخلاق
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 تیفعل-فکر دنیبخش رابطه عبارت است از تحقق نیبا آن دارد و ا شهیفراتر از اند یارابطه

به  یو متک یرا واجد عنصر شناخت یکنش اخلاق دیسبب همچنان با نی. به همتشیفرد در فعل

 دانست.  لیدل

 نییتب ،یانیدر وجود م تیفکر و فعل ۀرابط یچگونگ یدر بخش دوم نوشتار به منظور بررس ما

که از منظر  میداد حیو توض میکرد یرا بررس لیاص ویو شناخت سوبژکت یکرکگور از آگاه

 یبه خودآگاه یواجد علقه و متک نیهمچن یتناقض است. آگاه یانسان تجل یآگاه یو

 انیکردن م انسان در ارتباط برقرار ۀاراد ،یگرفتن آگاهشکل یمعنا که برا نیاست، به ا

به دو  ت،یو فعل شهیاند یعنی ،یآگاه یدو سو انیدارد. رابطه م یاساس یتناقض نقش یدوسو

اخلاق، شناخت . سازدیرا م ویو شناخت سوبژکت ویو شناخت ابژکت شودیشکل برقرار م

 تیفعل ای تیفکر با واقع ای دئالیاست که حاصل به رابطه درآوردن امر ا لیاص ویسوبژکت

 ییو بازنما افتهیکه تحقق  یایذهن ییعبارت است از بازنما لیاص ویاست. شناخت سوبژکت

 لیو دل سازدیانسان را م یاست که خودِ اخلاق یندیفرا ند،یفرا نی. اسازدیم یگرید یذهن

 نی. الیاص ویسوبژکت اختشن هیعبارت است از توج ریتصو نیدر ا یکنشِ اخلاق یفرد برا

با  یو ۀواسطیفرد و حاصل تماس ب یچنانکه اشاره شد برآمده از شهود انضمام ه،یتوج

دارد  یتقرب یخصلت ویشناخت سوبژکت هیضرورتِ آن است. اما توج انگریو ب شیخو تِیفعل

و  شودیمبهم م لیدل صورتنیرایبه آن است؛ در غ یبخشتحقق یبرافرد  ۀو وابسته به اراد

 ییبازنما یمعنادر گذار به اخلاق به لیدل ن،یکنش نخواهد بود. بنابرا ۀکنندهیتوج گرید

وضوح  زین یبخشتیاست و پس از فعل یبخشتیضرورت فعل انگریاست که ب یایذهن

 . ابدییم

انتخاب مطلق( و  یعنی) یاخلاق میگذار به اقل نیادیبن یژگیو یبخش سوم مقاله با بررس در

آن را  یهایژگیو و A یبرا لیدل دآمدنیپد شناس،ییبایبا ز امیلیو یبحث قاض ریس زین

 یذهن ییگذار به اخلاق عبارت است از بازنما یبرا A لِیکه دل مینمود انیکرده و ب یبررس
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انفکاک فکر از  انگرِیو ب افتهیاو انعکاس  یدیکه در نوم اشیوجود ناسازگار تِیاو از وضع

 یبخشتحقق یعنی) یآگاه نیا ۀجیبه نت یبندیپا یکار بستن اراده براو ضرورت به تیفعل

 یامر ۀبه مثاب تیفعل ی( است. ازآنجاکه به نظر کرکگور شهود انضمامتشیشورمندانه به فعل

دارد، اما  اریگذار به اخلاق را در اخت لیدل یاست، هر فرد سریم هاتمام انسان یبرا ستهیبا

به  یبخشتحقق انداختن قیاراده و به تعو یسست ۀواسطساختن آن به همواره در معرض مبهم

 خود است.

 یۀبر پا یاخلاق میبه اقل Aگفت که در چارچوب نظر کرکگور، گذار  توانیم بیترتنیبد

 یبرا A ۀشورمندان تِیو منوط به جد ستیآن ن یضرور ۀجیاست، اما نت یکاوفکر و ژرف

بر  یمبتن یاخلاق میگذار به اقل ر،ینتایبرخلاف نظر مک رو،نیفکر است. ازا جیتعهد به نتا

 یهازهیانگ قیاست که همراه با شناخت عم یبر انتخاب یبلکه مبتن ست،ین اریمعیب یانتخاب

 انیاست که م افتهیدر یبه درست رینتایفکر و کنش اوست. مک یهایفرد و ناسازگار یدرون

با انتخاب مطلقِ  دیمطلق برقرار است و فرد با یآن ای نیا ای شناسانهییبایز میو اقل یاخلاق میاقل

 موجه دنیموضوع انتخاب مطلق را برگز رینتایرا تحقق بخشد، اما مک قخود گذار به اخلا

شود  دهیبرگز دیحال آنکه در نظر کرکگور آنچه با داند،یم لیو دلا میاز مفاه یبودن نظام

 فرد است. یوجود تیبرآمده از موقع لیو دلا یبودن به لوازم نظام مفهوم متعهد

نادرست خواهند  زین نیراب کامپ ریتفس رینظ ییرهایبا توجه به خوانش ما، تفس گر،ید یسو از

 رینتایمک ۀانیگراابتدا نظر برون انه،یگرادر کتاب خود با دفاع از موضع درون نیبود. کامپ

 تیوضع یکه با واکاو کندیو سپس استدلال م کندیرا نقد م شدنیاخلاق لیدل ۀدربار

 یاخلاق میبه اقل Aگذار  ر،ینتایبرخلاف نظر مک توان،یم شناس،ییبایز یدر زندگ یدینوم

شرط  نیفقط به ا نیبه نظر کامپ .(Compaijen, 2018, p 211) دانست لیرا واجد دل

 قیدارد که آن فرد بتواند از طر لیکنش خود دل یفرد برا کیکه  مییبگو میتوانیم

برسد  جهینت نیاست، به ا یبضاعت و تیکه نها یبه حد اش،یکنون یهازهیانگ یِکاوژرف
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او در چارچوب  ن،یعلاوه بر ا(. Compaijen, 2018, p 39–40) که آن کنش را انجام دهد

شده اما همچنان  ختهیکنش برانگ یکه فرد برا ردیبپذ تواندینم اشانهیگرادرون کردیرو

و  لیدل انیم انهیگرابرون ۀرابط ۀنزلندادن کنش به م انجام رایکنش را انجام نداده است، ز

 ۀجینت ریباشد ناگز افتهیاگر تحقق  یبه زعم او، کنش اخلاق نیکنشگر است. بنابرا

 بوده است. هازهیانگ یکاوژرف

است  یدیاست که او آگاه به نوم ییجا شناسییبایز تیموقع نیشد، آخر یچنانکه بررس اما

شکل  ی. کنش از نظر کرکگور هنگامآوردیدر م قیرا به تعل یهمچنان آگاه حالنیو در ع

زند،  وندیپ لیرا استمرار بخشد و شورمندانه خود را با دل ویکه فرد شناخت سوبژکت ردیگیم

 ب،یترت نی. بدشودیمحقق نم هازهیانگ ۀصرف دربار یکاوژرف ای یکه با آگاه یوندیپ

وجود  بودن یانیم کند،یم دیتأک یفیک یشناخت در گذارها یبر نقش اساس نیگرچه کامپ

 گرفته است. دهیگذارها به اراده، را ناد نیا یوابستگ ریانسان و لوازم آن، نظ
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